
６ 暮らし向きに対する意識 

 

● 「向上している」と「同じようなもの」の合計は69.7%、「低下している」は26.5%で前年と同

水準を維持している 

● 『満足』(「満足」+「まあ満足」)は47.8%、『不満』(「やや不満」+「不満」)は32.5%と『満足』が『不

満』を15ﾎﾟｲﾝﾄ程度上回り、前年と同水準 

 

(１)生活の向上感 

低下している
26.5%

同じようなもの
60.9%

向上している
8.8%

わからない
1.8%

無回答
2.0%

 

 

■ 「向上している」＋「同じようなもの」が約７割で、前年と同水準 

 

自分の生活が去年の今頃と比べてどうかを聞いたところ、「向上している」(8.8%)と「同じ

ようなもの」(60.9%)の合計(69.7%)は約７割で、「低下している」(26.5%)は２割台半ばを超え

ている。 

経年変化をみると、どの項目も前年度調査とほぼ同水準を維持している。 

 

生活の向上感 <経年比較>　(過去10年分)
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〔参 考〕 

全国の経年変化(時事通信社「地域政策情報」)をみると、平成17年6月時点では、「好転」(計)

は11%と前年度調査より１ﾎﾟｲﾝﾄ減少、「悪化」(計)は45%と前年度調査より３ﾎﾟｲﾝﾄ増加した。 

時事通信社 「地域政策情報」　暮らし向きの変化(全国)
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■-変わらない
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■ 地域別  「向上している」＋「同じようなもの」が最も高いのは西播磨 

 

地域別でみると、「向上している」と「同じようなもの」の合計が最も多いのは、西播磨(75.8%)

で７割台半ばを超え、次いで阪神北(71.8%)、神戸(71.0%)、東播磨(69.8%)、北播磨(69.2%)、阪

神南(68.7%)で７割前後となっている。一方、最も少ないのは淡路(59.8%)で約６割となっており、

「低下している」(34.6%)は３割台半ばとなっている。 
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阪神・淡路大震災の被災地域(*)・被災地域外別でみると、「向上している」と「同じような

もの」の合計は、被災地域(68.9%)、被災地域外(71.0%)とも７割前後と大きな差はない。 

時系列でみると、被災地域では、「向上している」と「同じようなもの」の合計(68.9%)、「低

下している」(26.9%)は、いずれも前年度調査とほとんど差はない。一方、被災地域外では、「向

上している」と「同じようなもの」の合計(71.0%)は前年度調査から１ﾎﾟｲﾝﾄ増加、「低下してい

る」(25.7%)は２ﾎﾟｲﾝﾄ減少した。 

 

(*)被災地域＝神戸市、尼崎市、西宮市、芦屋市、伊丹市、宝塚市、川西市、明石市、 

三木市、洲本市、南あわじ市、淡路市、五色町 
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■ 性別、性・年代別  「低下している」は男性の 40 歳代などで多い 

 

性・年代別でみると、「向上している」と「同じようなもの」の合計は、男性の30歳代(79.2%)

や女性の20歳代(78.7%)及び40歳代(82.5%)で多く、８割前後となっている。一方、「低下してい

る」は男性の40歳代(37.2%)及び50歳代(34.2%)で多くなっている。 

 

生活の向上感 　　男性　年代別
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■ 職業別  「低下している」は商工サービス業、無職、農林漁業で多い 

 

「向上している」は自由業(24.8%)や学生(21.0%)で多い。「向上している」と「同じようなも

の」の合計が最も多いのは学生(81.8%)で８割を超えており、次いで事務職(78.8%)と管理職

(78.5%)が多くなっている。一方、「低下している」は、商工サービス業(34.9%)で３割台半ばと

なっており、次いで、その他の無職や農林漁業が３割を超えている。 
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■ 世帯構成別  「低下している」は、その他の世帯や中高年単身世帯で多い 

 

「向上している」は、若年単身(19.4%)や若年夫婦(19.1%)で多い。また、「向上している」と

「同じようなもの」の合計が多いのは若年単身(77.3%)で、次いで、高齢者単身(76.4%)、乳幼児・

小学生親子(75.4%)の順で多い。一方、「低下している」は、その他の世帯(42.9%)や中高年単身

(41.7%)で多く、４割を超えている。 
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(２)生活満足度 

 

まあ満足
38.4%

やや不満
23.1%

不　満
9.4%

満　足
9.4%

どちらともいえない
17.8%

無回答
2.0%

 

 

■ 『満足』は約５割、『不満』は３割を超えている。前年度と同程度『満足』が上回る 

 

現在の生活にどの程度満足しているかを聞いたところ、「満足」(9.4%)と「まあ満足」(38.4%)

を合わせた『満足』(47.8%)は約５割で、「やや不満」(23.1%)と「不満」(9.4%)を合わせた『不

満』(32.5%)を15ﾎﾟｲﾝﾄ程度上回っている。 

経年変化を見ると、『満足』、『不満』とも前年度から4ﾎﾟｲﾝﾄ以上減少したが、その差につ

いては、前年度同様、『満足』が『不満』を15ﾎﾟｲﾝﾄ程度上回っている。 

 

生活満足度 <経年比較>
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〔参 考〕 

全国調査(時事通信社「地域政策情報」)の経年変化をみると、平成 17 年 6 月時点では、前年

度調査から『満足』は５ﾎﾟｲﾝﾄ減少し 47%、『不満』は５ﾎﾟｲﾝﾄ増加して 53%となり、『満足』と

『不満』が逆転した。 

 

時事通信社「地域政策情報」　暮らし向きの満足感(全国)

47

525152
5555

63 65 64 61 60 62 61 60
54

57
53

4849
4543

47
45

35 34 35 38 39 37 38 39 42

0

20

40

60

80

平成２年３年 ４年 ５年 ６年 ７年 ８年 ９年 10年 11年 12年 13年 14年 15年 16年 今回

●-満足(計)

▲-不満(計)

 

 

 

今後の見通しが明るいか暗いかを聞いた全国調査(時事通信社「地域政策情報」)をみると、前

年度調査から『明るい』(37%)は３ﾎﾟｲﾝﾄ減少し、『暗い』(60%)は４ﾎﾟｲﾝﾄ増加した。 

 

時事通信社「地域政策情報」　今後の生活の見通し(全国)
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■ 地域別  『満足』は、丹波、阪神北、神戸、西播磨で多く、阪神南で少ない 

 

地域別でみると、『満足』は丹波(50.8%)、阪神北(50.7%)、神戸(50.6%)、西播磨(50.6%)で５

割を超えて多い。一方、阪神南(41.2%)や淡路(41.9%)で少なく、特に、阪神南では『満足』と

『不満』が拮抗している。 

 

『満足』『不満』
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被災地域・被災地域外別でみると、『満足』は、被災地域外(49.3%)が被災地域(46.9%)を上回

っている。時系列でみると、前年度調査から、被災地域では『満足』(46.9%)が６ﾎﾟｲﾝﾄ、『不満』

(33.9%)が２ﾎﾟｲﾝﾄ減少し、被災地域外でも『満足』(49.3%)、『不満』(30.0%)とも減少した。 
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生活満足度 　　経年比較－被災地域
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■ 性別、性・年代別  女性は『満足』『不満』とも減少。『不満』が最も多いのは男性の 40

歳代 

 

性別でみると、男女とも『満足』が『不満』を上回っており、女性では前年度調査から『満足』

は６ﾎﾟｲﾝﾄ、『不満』は４ﾎﾟｲﾝﾄ減少した。 
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性・年代別でみると、男性の50歳代以上で『満足』が『不満』を上回っているが、40歳代以下

では『不満』が上回り、特に、40歳代では13ﾎﾟｲﾝﾄ上回っている。女性では、『不満』が最も多

いのは60歳代で『満足』と拮抗しているが、他の年代では『満足』が大きく上回っている。 
 

生活満足度 　　男性　年代別
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■ 職業別  現業職で『不満』が多い 

 

『満足』が最も多いのは管理職(70.4%)で７割を超えており、次いで、農林漁業(58.8%)、学生

(58.6%)が多くなっている。一方、『不満』が最も多いのは現業職(42.8%)で４割を超えており、

次いで自由業(39.2%)、商工サービス業(37.0%)と続く。現業職でのみ『不満』が『満足』（38.2%）

を上回っている。 
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38.2 42.8

47.8 31.1

58.6 32.2

49.5 32.310.9 38.6 18.0 21.7 10.6

18.2 40.4 9.1 23.8 8.4

8.3 39.5 20.8 23.3 7.8

6.5
31.7 19.1 27.3 15.5

12.1 38.7 17.7 25.2 6.0

9.7 37.9 17.1 25.1 9.4

14.5 55.9 4.5 17.5 7.5

7.3 40.9 12.6 20.5 18.7

1.9
37.4 23.5 28.9 8.1

13.3 45.5 18.2 12.1 10.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

農林漁業

商工ｻｰﾋﾞｽ業

自　由　業

管　理　職

専門技術職

事　務　職

現　業　職

主　　　婦

学　　　生

その他の無職

満足 まあ満足
どちらともいえない 無回答
やや不満 不満

生活満足度　(職業別)
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■ 世帯構成別  『不満』はその他の世帯や若年夫婦などで多く、『満足』を上回る 

 

『満足』は、高齢者単身(57.1%)、高齢者夫婦(56.2%)で多く、５割台半ばを超えている。一方、

『不満』は、その他の世帯(53.5%)、若年夫婦(44.4%)、中高年単身(43.2%)で多く、中高年単身

では『満足』を４ﾎﾟｲﾝﾄ上回っている。 

 

『満足』『不満』

51.5 32.8

39.7 43.2

57.1 22.8

49.7 44.4

47.4 37.2

56.2 28.9

48.4 35.6

48.5 27.6

46.6 34.0

49.1 31.1

33.5 53.512.5 21.0 13.0 38.0 15.5

9.7 39.4 19.0 22.8 8.3

8.4 38.2 19.4 22.2 11.8

8.9 39.6 23.7 19.6 8.0

11.8 36.6 15.9 26.5 9.1

8.5 47.7 14.2 23.4
5.5

8.3 39.1 14.8 28.5 8.7

19.6 30.1 6.0 35.2 9.2

8.2 48.9 20.0 15.1
7.7

6.2
33.5 17.1 27.2 16.0

15.7 35.8 15.8 23.0 9.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

若年39歳以下単身

中高年40-64歳単身

高齢者65歳以上単身

若年39歳以下夫婦

中高年40-64歳夫婦

高齢者65歳以上夫婦

乳幼児・小学生親子世帯

65歳以上のいる親子世帯

その他の親子世帯

３ 世 代 世 帯

その他の世帯

満足 まあ満足
どちらともいえない 無回答
やや不満 不満

生活満足度　(世帯構成別)
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７ 震災に対する意識 

 

● 今後10年くらいの間に大地震が『起こると思う』が『起こらないと思う』を15ﾎﾟｲﾝﾄ程度上回る 

● 『起こると思う』は、前年度調査から約３ﾎﾟｲﾝﾄ減少 

 

(１)大地震発生の不安 

わからない
23.8%

絶対起こらない
と思う    2.0%

起こる可能性は
低いと思う  28.6%

起こる可能性は
高いと思う  36.2%

起こると思う
9.4%

 

 

■ 『起こると思う』が４割台半ばを超えて、『起こらないと思う』を15ﾎﾟｲﾝﾄ上回る 

 

今後 10 年くらいの間に大地震が起こると思うか聞いたところ、『起こらないと思う』(「起こ

る可能性は低いと思う」(28.6%)＋「絶対に起こらないと思う」(2.0%))は３割を超え(30.6%)ているのに対し、

『起こると思う』(「起こると思う」(9.4%)＋「起こる可能性は高いと思う」(36.2%))は４割台半ば(45.6%)

を超えて、『起こらないと思う』を 15 ﾎﾟｲﾝﾄ上回っている。 

経年変化を見ると、『起こると思う』は過去最高となった前年度調査から３ﾎﾟｲﾝﾄ減少した。 

 

45.6 30.6

48.9 33.4

40.7 41.3

27.7 49.2

36.8 42.1

26.5 49.8

35.3 46.0

29.0 51.7

『起こ
ると思

う』

『起こら
ないと思

う』

4.1
24.9 18.2

48.0 3.7

5.3

30.0 18.1
41.9 4.1

3.8

22.7 22.9 45.8 4.0

5.9
30.9 21.2 39.6

2.5

4.9

22.8 23.0 46.0
3.2

8.9 31.8 18.0 38.7
2.6

10.7 38.2 17.7 32.2
1.2

9.4
36.2 23.8 28.6

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今　　回

平成16年

平成15年

平成14年

平成13年

平成12年

平成11年

平成10年

起こると思う 起こる可能性は高いと思う
わからない 無回答
起こる可能性は低いと思う 絶対起こらないと思う

大震災発生の不安　 <経年比較>
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■ 地域別  『起こると思う』は中播磨、淡路、西播磨で多い 

 

地域別でみると、『起こると思う』が最も多いのは中播磨(63.3%)で６割を超えており、淡路

(61.8%)、西播磨(58.1%)が６割前後、東播磨(54.0%)が５割台半ばで続いている。一方、『起こ

らないと思う』は、阪神北(41.2%)や丹波(39.8%)で４割前後となっており、両地域とも『起こ

ると思う』を上回っている。 

 

39.0 34.6

41.2 31.9

35.9 41.2

54.0 26.5

48.9 25.9

63.3 19.7

58.1 22.7

43.0 28.3

36.5 39.8

61.8 13.8

『起こ

ると思

う』

『起こら

ないと思

う』

21.1 40.7 24.4 13.0
0.8

6.6
29.9 23.6 37.5

2.3

10.4 32.6 28.7 27.0
1.3

9.8 48.3 19.2 21.9
0.8

13.3 50.0 17.0 19.7
0.0

7.9 41.0 25.2 24.4
1.5

10.6 43.4 19.6 24.2
2.3

7.7 28.2 23.0 38.8
2.4

9.3 31.9 27.0 29.9
2.0

7.4 31.6 26.4 31.6
3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

神　戸

阪神南

阪神北

東播磨

北播磨

中播磨

西播磨

但　馬

丹　波

淡　路

起こると思う 起こる可能性は高いと思う
わからない 起こる可能性は低いと思う
絶対起こらないと思う

大震災発生の不安　(地域別)

 
 

被災地域と被災地域外別でみると、両地域とも『起こると思う』が『起こらないと思う』を上

回り、『起こると思う』では、被災地域外(53.5%)が被災地域(41.3%)を12ﾎﾟｲﾝﾄ程度上回ってい

る。 

 

41.3 33.2

53.5 25.8

『起こ

ると思

う』

『起こら

ないと思

う』

10.2 43.3 20.6 24.3 1.5

9.0 32.3 25.5 30.9 2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

被災地域

被災地域外

起こると思う 起こる可能性は高いと思う

わからない 起こる可能性は低いと思う

絶対起こらないと思う

大震災発生の不安　(被災地域/被災地域外別)
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『起こると思う』を時系列でみると、被災地域外(53.5%)では昨年を上回り、過去最高となっ

た。一方、被災地域(41.3%)では昨年度調査から５ﾎﾟｲﾝﾄ減少している。 

 

大震災発生の不安　(被災地域/被災地域外別　経年比較)
（起こる＋可能性は高い）

22.3

30.6

20.9

31.9

21.5

38.0

46.7
41.3

41.2
43.8

37.4
45.9

37.2

45.7
53.0 53.5

0

20

40

60

80

平成10年 11年 12年 13年 14年 15年 16年 今回

●-被災地域

▲-被災地域外

 

 

■ 性別、性・年代別  『起こると思う』は男性の 20 歳代や 30 歳代で多い 

 

性別では、『起こると思う』が、

男女とも『起こると思わない』を上回

り、男性(45.8%)より女性(46.7%)で多

い。 

45.8

36.1

46.7

27.9

0%

20%

40%

60%

80%

100%

男　性 女　性

大震災発生の不安　(性別)
起こらない（計）

起こる（計）

『起こると思う』は、男性では 20

歳代や 30 歳代で多く、『起こると思

わない』を大きく上回っている。女性

は、いずれの年代でも『起こると思う』

が大きく上回っている。 

 

 

 

大震災発生の不安　男性　年代別

57.5

49.7

41.5 44.1
46.9

42.6

23.8

30.0

40.0 40.1
36.2 37.2

0

20

40

60

80

100

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上

●-起こる(計)

▲-起こらない(計)

大震災発生の不安　女性　年代別

48.7
51.4

48.6 46.5
42.7 43.9

29.8
26.4 31.4

25.2
31.8

24.5

0

20

40

60

80

100

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上

▲-起こらない(計)

●-起こる(計)

 

 79



■ 職業別  『起こると思う』が最も多いのは学生。次いで商工サービス業で多い 

 

職業別でみると、『起こると思う』が最も多いのは学生(59.1%)で約６割となっており、商工

サービス業(58.1%)が続いている。一方、管理職(32.2%)や農林漁業(36.0%)では３割台と少なく

なっており、これらに自由業を加えた３職種では『起こらないと思う』が『起こると思う』を上

回っている。 

 

36.0 44.8

58.1 23.3

40.9 47.2

32.2 47.5

49.8 31.2

49.7 31.1

48.8 32.4

45.4 29.5

59.1 17.0

43.2 30.3

『起こ

ると思

う』

『起こら

ないと思

う』

10.5 32.7 26.4 27.2
3.1

4.4
54.7 23.9 17.0 0.0

8.4 37.0 25.1 28.0
1.5

10.5 38.3 18.8 30.6 1.8

11.4 38.3 19.2 29.1
2.0

11.0 38.8 19.1 30.9
0.3

5.1
27.1 20.4 43.5

4.0

4.7
36.2 12.0 44.0

3.2

10.3 47.8 18.6 23.3
0.0

8.7 27.3 19.2 36.3 8.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

農林漁業

商工ｻｰﾋﾞｽ業

自　由　業

管　理　職

専門技術職

事　務　職

現　業　職

主　　　婦

学　　　生

その他の無職

起こると思う 起こる可能性は高いと思う
わからない 起こる可能性は低いと思う
絶対起こらないと思う

大震災発生の不安　(職業別)
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■ 世帯構成別  『起こると思う』は、その他の世帯で多い 

 

世帯構成別でみると、『起こると思う』はその他の世帯(71.6%)で７割強と際立って多く、若

年単身(34.5%)では３割代半ばと少ない。一方、『起こらないと思う』は、中高年夫婦(39.3%)や

高齢者単身(39.1%)で約４割と多くなっている。 

 

34.5 28.2

46.4 16.9

42.6 39.1

46.6 28.4

43.8 39.3

45.5 31.4

46.7 35.2

47.0 30.3

44.9 30.6

48.9 30.4

71.6 12.6

『起こ

ると思

う』

『起こら

ないと思

う』

14.1 57.5 15.8 9.4

3.2

10.1 38.8 20.7 29.4
1.0

7.9 37.0 24.5 29.1
1.5

8.0 39.0 22.7 26.8
3.5

13.2 33.5 18.1 33.4
1.8

5.5 40.0 23.2 29.8
1.6

9.5 34.3 16.9 36.2
3.1

4.6
42.0 25.0 28.4

0.0

12.4 30.2 18.3 38.0
1.1

16.1 30.3 36.7 14.9
2.0

5.4 29.1 37.3 22.3
5.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

若年39歳以下単身

中高年40-64歳単身

高齢者65歳以上単身

若年39歳以下夫婦

中高年40-64歳夫婦

高齢者65歳以上夫婦

乳幼児・小学生親子世帯

65歳以上のいる親子世帯

その他の親子世帯

３ 世 代 世 帯

その他の世帯

起こると思う 起こる可能性は高いと思う
わからない 起こる可能性は低いと思う
絶対起こらないと思う

大震災発生の不安　(世帯構成別)
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８ 県政への意識 

 

● 『関心がある』(「大変関心がある」＋「多少関心がある」)は71.0%を占めるが、前年度調査と大きな差

はない 

● 県政への評価は、「震災からの復興対策」「防災対策の充実」「国際交流や協力」「交通網の整備」

「県政の広報・広聴」等で評価が高いが、「雇用の安定と職業能力の開発」「学校教育の充実」「病

気の予防や医療施設の充実」等では努力が必要としている 

 

(１)県政への関心 

大変関心がある
13.5%

全く関心がない
2.5%

無回答
2.5%

ほとんど関心がない
23.9%

多少関心がある
57.5%

 
 

■ 『関心がある』は７割を超える 

 

県政に関心があるかを聞いたところ、『関心がある』(｢大変関心がある｣(13.5%)＋｢多少関心がある｣

(57.5%))は71.0%、『関心がない』(｢ほとんど関心がない｣(23.9%)+｢全く関心がない｣(2.5%))は26.4%となっ

ている。 

経年変化を見ると、『関心がある』(71.0%)は前年度調査から１ﾎﾟｲﾝﾄ増加したが、例年の水

準とほとんど変わらない。 
 

71.0 26.4

69.7 28.6

71.6 26.9

67.6 30.1

74.2 23.8

69.4 29.2

72.8 25.8

61.6 29.5

66.3 25.7

68.6 27.2

『関心が

ある』

『関心が

ない』

16.2 52.4 23.9
3.3

14.9 51.4 22.4

3.3

16.2 45.4 25.1

4.4

14.7 58.1 22.9

2.9

11.0 58.4 25.9
3.3

18.1 56.1 21.0
2.8

12.0 55.6 24.4
5.7

14.4 57.2 22.4

4.5

13.9 55.8 24.2

4.4

13.5 57.5 23.9
2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今　　回

平成16年

平成15年

平成14年

平成13年

平成12年

平成11年

平成10年

平成９年

平成８年

大変関心がある 多少関心がある

無回答 ほとんど関心がない

全く関心がない

県政への関心　<経年比較> (過去10年分)
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〔参 考〕 

全国調査(時事通信社「地域政策情報」自県の政治・経済への関心)では前年度調査から『関

心』が２ﾎﾟｲﾝﾄ増加して63%、『無関心』が２ﾎﾟｲﾝﾄ減少し35%である。本調査の『関心がある』

(71.0%)は全国調査結果を８ﾎﾟｲﾝﾄ程度上回っている。 

時事通信社「地域政策情報」　　県の政治・経済への関心(全国)

63
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80

平成７年 ８年 ９年 10年 11年 12年 13年 14年 15年 16年 今回

●-関　心(計)

▲-無関心(計)

 

 

■ 地域別  『関心がある』は阪神北、丹波、西播磨、但馬などで多い 

 

地域別でみると、『関心がある』は、阪神北(74.7%)、丹波(74.7%)、西播磨(73.6%)、但馬(73.6%)

などで多く、『関心がない』は阪神南(31.8%)で３割を超えているが、大きな差はない。 

 

70.6 26.9

66.7 31.8

74.7 22.9

70.2 27.9

72.5 25.2

72.9 23.4

73.6 22.6

73.6 23.1

74.7 22.9

71.9 24.4

『関心が

ある』

『関心が

ない』

13.0 58.9 20.7
3.7

19.6 55.1 20.9
2.0

15.6 58.0 20.5
2.6

14.7 58.9 20.0
2.6

11.0 61.9 19.7
3.7

16.9 55.6 22.2
3.0

11.7 58.5 24.9
3.0

14.4 60.3 19.1
3.8

14.7 52.0 28.9
2.9

12.6 58.0 26.0
0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

神　戸
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阪神北

東播磨

北播磨

中播磨

西播磨

但　馬

丹　波

淡　路

大変関心がある 多少関心がある

無回答 ほとんど関心がない

全く関心がない

県政への関心　(地域別)
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■ 性別、性・年代別  『関心がある』は男女とも年代の高い層で多い 

 

性別でみると、『関心がある』は男性(72.5%)と女性(72.0%)でほとんど差はなく、男女とも『関

心がない』を大きく上回っている。前年度調査と比べると、男性ではほとんど変わらないが、女

性では『関心がある』が４ﾎﾟｲﾝﾄ増加している。 
 

県政への関心 　　経年比較－男性
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性・年代別でみると、『関心がある』は男女とも年代の高い層で多く、男女とも60歳代以上で

は８割を超えている。なお、男性の20歳代のみ『関心がない』(52.0%)が『関心がある』(48.0%)

を上回っている。 

 

県政への関心　男性　年代別

88.9
80.9

73.6

58.3
65.2

48.0

10.9
17.7

26.2

41.7

33.7

52.0

0

20

40

60

80

100

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上

●-関心がある(計)

▲-関心がない(計)

県政への関心　女性　年代別
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●-関心がある(計)

▲-関心がない(計)
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■ 職業別  『関心がある』が最も多いのは農林漁業 

 

職業別でみると、『関心がある』が最も多いのは農林漁業(90.5%)で９割を超えている。次い

で、商工サービス業(80.7%)やその他の無職(79.3%)で８割前後と多く、管理職(72.5%)、主婦

(72.3%)と続いている。一方、『関心がない』は学生(58.8%)で多く、『関心がある』(40.5%)を

大きく上回っている。 

 

90.5 7.2

80.7 18.8

69.3 30.3

72.5 27.5

67.3 32.0

69.4 30.7

64.1 35.5

72.3 26.3

40.5 58.8

79.3 19.8

『関心が

ある』

『関心が

ない』

17.2 62.1 17.0
2.8

6.2
34.3 53.6 5.2

10.5 61.8 24.7
1.6

11.4 52.7 31.5 4.0

9.3 60.1 28.0 2.7

12.0 55.3 29.4 2.6

17.6 54.9 26.0
1.5

13.3 56.0 30.3
0.0

23.9 56.8 18.5
0.3

25.1 65.4 5.1
2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

農林漁業

商工ｻｰﾋﾞｽ業

自　由　業

管　理　職

専門技術職

事　務　職

現　業　職

主　　　婦

学　　　生

その他の無職

大変関心がある 多少関心がある 無回答

ほとんど関心がない 全く関心がない

県政への関心　(職業別)
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■ 世帯構成別  『関心がある』は高齢者夫婦で多い 

 

世帯構成別でみると、『関心がある』は高齢者65歳以上夫婦(90.1%)を筆頭に、構成員に中高

年齢者を含んでいる世帯で多くなっている。 

 

61.6 37.8

77.4 22.6

83.3 14.8

59.0 41.0

75.5 23.1

90.1 8.2

62.9 36.7

75.1 24.3

66.3 33.1

70.7 28.7

71.2 26.3

『関心が

ある』

『関心が

ない』

18.8 52.4 14.6 11.7

14.7 56.0 26.5
2.2

9.0 57.3 31.3
1.8

20.4 54.7 21.7
2.6

5.8
57.1 33.3

3.4

23.3 66.8
7.1

1.1

11.1 64.4 21.5
1.6

13.6 45.4 36.4
4.6

11.0 72.3 13.2
1.6

17.9 59.5 17.6
5.0

6.2 55.4 35.9
1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

若年39歳以下単身

中高年40-64歳単身

高齢者65歳以上単身

若年39歳以下夫婦

中高年40-64歳夫婦

高齢者65歳以上夫婦

乳幼児・小学生親子世帯

65歳以上のいる親子世帯

その他の親子世帯

３ 世 代 世 帯

その他の世帯

大変関心がある 多少関心がある
無回答 ほとんど関心がない
全く関心がない

県政への関心　(世帯構成別)
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(２)県政への評価 

 

(ﾁ) 震災からの復興対策
49.4 17.1

(ｴ) 防災対策の充実
37.1 26.5

(ｱ) 国際的な交流や協力
35.7 11.2

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの

     交通網の整備 35.4 22.5

(ｲ) 県政の広報・広聴活動
34.9 18.8

(ｶ) 豊かな感性を培う

    芸術文化の振興 29.7 18.0

(ｷ) 自然環境を守り育てる

    環境対策 25.0 27.8

(ｵ) 豊かな人間性を育む

    生涯学習活動への支援 22.2 21.4

(ﾀ) 交通安全・防犯対策
20.5 38.1

(ｸ) お年寄りや障害者が安心

     して暮らせる福祉対策 19.7 37.9

(ｹ) 病気の予防や病院などの

    医療施設の充実 18.9 39.2

(ｾ) 良質な住宅の供給
16.7 26.8

(ｳ) 県政の合理的運営

    （行政改革）への努力 12.9 35.9

(ｿ) 個性と能力を伸ばす

    学校教育の充実
12.1 41.3

(ｼ) 農林水産業の活性化対策
8.6 29.2

(ｺ) 創造的活力に富む

    中小企業の育成
6.0 38.4

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の

    開発 5.7 45.6

『やって

いる』

『努力が

必要』

0.6

5.1 38.9 9.8 26.2 19.4

0.5

5.5 45.3 10.3 24.2 14.2

1.1

7.5 50.6 11.6 18.5 10.7

0.9

11.2 36.4 10.2 23.1 18.2

1.5
11.4 40.9 10.3 21.8 14.1

2.3
14.4 46.6 9.8 17.3 9.5

2.1
16.8 33.8 8.1 24.3 14.9

2.3
17.4 34.6 7.8 23.6 14.3

2.5
18.0 33.2 8.1 22.2 15.9

2.6
19.6 46.5 9.9 13.8 7.6

2.8
22.2 37.7 9.4 17.5 10.3

3.5
26.2 42.4 9.9 12.0 6.0

5.5
29.4 37.0 9.3 13.2

5.6

6.0
29.4 33.2 8.9

13.9
8.6

7.4

28.3 43.7 9.4 7.5
3.7

7.0

30.1 28.0 8.4 17.2 9.3

13.4 36.0 24.9 8.6 9.8 7.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

よくやっている まあまあやっている

どちらともいえない 無回答

もう少し努力が必要 もっと努力が必要
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■ 「震災からの復興対策」を約５割が評価 

 

県政の主要17項目の評価を項目ごとに「よくやっている」から「もっと努力が必要」の５段

階評価の形で聞いた。 

『やっている』(「よくやっている」＋「まあまあやっている」)が最も多いのは、「震災か

らの復興対策」(49.4%)で約５割となっており、次いで、「防災対策の充実」(37.1%)、「国際

的な交流や協力」(35.7%)、「交通網の整備」(35.4%)で多い。 

一方、『努力が必要』(「もう少し努力が必要」＋「もっと努力が必要」)は、「雇用の安定」

(45.6%)や「学校教育の充実」(41.3%)、「病気の予防や医療施設の充実」(39.2%)、「中小企業

の育成」(38.4%)、「交通安全・防犯対策」(38.1%)、「福祉対策」(37.9%)で多くなっている。

これらを含め、17項目中10項目で『努力が必要』が『やっている』を上回っている。 

 

やっている（計）-前年度調査との比較 増減 努力が必要（計）-前年度調査との比較 増減

(ｴ) 防災対策の充実 7.9 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 2.5

(ﾁ) 震災からの復興対策 4.4 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 2.3

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 4.0 (ｾ) 良質な住宅の供給 -0.2

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 2.8 (ｱ) 国際的な交流や協力 -0.2

(ｱ) 国際的な交流や協力 2.7 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -0.5

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 1.4 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -0.9

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 1.2 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 -1.2

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 1.2 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 -1.6

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 0.9 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -2.8

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 0.7 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -2.8

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 0.4 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -3.1

(ｾ) 良質な住宅の供給 -0.3 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -3.4

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -0.7 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -5.0

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -1.0 (ﾁ) 震災からの復興対策 -5.2

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -1.5 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -6.0

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 -2.3 (ｴ) 防災対策の充実 -6.5

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -3.3 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -7.9  
 

『やっている』では、前年度調査から「防災対策の充実」で 7.9 ﾎﾟｲﾝﾄ増加、次いで「震災

からの復興対策」で 4.4 ﾎﾟｲﾝﾄ、「交通安全・防犯対策」で 4.0 ﾎﾟｲﾝﾄ増加するなど 11 項目で

増加した。『やっている』が前年度から減少した７項目のうち減少幅が最も大きいのは「病気

の予防や医療施設の充実」で、3.3 ﾎﾟｲﾝﾄである。 

一方、『努力が必要』では、前年度調査から増加したのは「県政の合理的運営への努力」(2.5

ﾎﾟｲﾝﾄ)、「学校教育の充実」(2.3 ﾎﾟｲﾝﾄ)の２項目のみで、「雇用の安定」(-7.9 ﾎﾟｲﾝﾄ)、「防

災対策の充実」(-6.5 ﾎﾟｲﾝﾄ)、「交通安全・防犯対策」(-6.0 ﾎﾟｲﾝﾄ)をはじめ、他の項目では

減少した。 
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以下、県政への評価を地域ごとに述べる。 

神戸 

『やっている』が最も多いのは、「震災からの復興対策」(53.3%)で５割を超えており、他を

10ﾎﾟｲﾝﾄ以上上回っている。以下、「交通網の整備」(42.9%)、「国際的な交流や協力」(40.7%)、

「防災対策の充実」(39.8%)、「県政の広報・広聴活動」(36.4%)の順となっている。 

一方、『努力が必要』は、「雇用の安定」(45.9%)、「学校教育の充実」(44.1%)、「中小企業

の育成」(40.7%)、「県政の合理的運営への努力」(40.3%)、「交通安全・防犯対策」(38.9%)、

「病気の予防や医療施設の充実」(38.9%)、「福祉対策」(38.5%)の順となっており、これらを含

め10項目で『やっている』を上回っている。 

 

0 20 40 60 80 100

(ﾁ) 震災からの復興対策

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備

(ｱ) 国際的な交流や協力

(ｴ) 防災対策の充実

(ｲ) 県政の広報・広聴活動

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策

(ｾ) 良質な住宅の供給

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策

(ﾀ) 交通安全・防犯対策

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実

(ｼ) 農林水産業の活性化対策

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成

53.3

42.9

40.7

39.8

36.4

33.7

25.1

23.8

22.1

20.8

18.6

17.7

13.4

12.2

10.4

6.5

5.2

17.8

19.9

10.4

26.5

19.5

19.9

29.4

26.0

19.9

38.5

38.9

38.9

40.3

44.1

27.3

45.9

40.7

県政への評価　(神戸) 全県やっている（計） 全県努力が必要(計)

やっている(計) 努力が必要(計)

 

 

『やっている』で神戸が全県平均を上回っているのは、「交通網の整備」(7.5ﾎﾟｲﾝﾄ)、「良質

な住宅の供給」(7.1ﾎﾟｲﾝﾄ)、「国際的な交流や協力」(5.0ﾎﾟｲﾝﾄ)、「芸術文化の振興」(4.0ﾎﾟｲﾝ

ﾄ)、「震災からの復興対策」(3.9ﾎﾟｲﾝﾄ)など13項目となっている。 

一方、『努力が必要』で全県平均を上回っているのは、「県政の合理的運営への努力」(4.4ﾎﾟ

ｲﾝﾄ)、「学校教育の充実」(2.8ﾎﾟｲﾝﾄ)、「中小企業の育成」(2.3ﾎﾟｲﾝﾄ)など11項目となっている。 
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やっている（計）－全県結果との比較
比率
の差

努力必要（計）－全県結果との比較
比率
の差

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 7.5 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 4.4

(ｾ) 良質な住宅の供給 7.1 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 2.8

(ｱ) 国際的な交流や協力 5.0 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 2.3

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 4.0 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 1.9

(ﾁ) 震災からの復興対策 3.9 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 1.6

(ｴ) 防災対策の充実 2.7 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 0.8

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 1.8 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 0.7

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 1.5 (ﾁ) 震災からの復興対策 0.7

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 1.1 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 0.6

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 0.8 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 0.3

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 0.5 (ｴ) 防災対策の充実 0.0

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 0.1 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -0.3

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 0.1 (ｱ) 国際的な交流や協力 -0.8

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -0.1 (ｾ) 良質な住宅の供給 -0.8

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -0.8 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -1.5

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -1.2 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 -1.9

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 -1.9 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -2.6  

 

『やっている』で前年度調査から増加したのは、「防災対策の充実」(11.7ﾎﾟｲﾝﾄ)、「交通網

の整備」(9.3ﾎﾟｲﾝﾄ)、「芸術文化の振興」(5.6ﾎﾟｲﾝﾄ)など13項目となっている。 

一方、『努力が必要』で前年度調査から増加したのは、「県政の合理的運営への努力」(8.7ﾎﾟ

ｲﾝﾄ)、「学校教育の充実」(8.1ﾎﾟｲﾝﾄ)、「環境対策」(4.0ﾎﾟｲﾝﾄ)など８項目となっている。 

 

やっている（計）－前年度調査との比較 増減 努力必要（計）－前年度調査との比較 増減

(ｴ) 防災対策の充実 11.7 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 8.7

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 9.3 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 8.1

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 5.6 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 4.0

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 3.4 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 2.5

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 3.4 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 2.3

(ﾁ) 震災からの復興対策 3.3 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 1.6

(ｾ) 良質な住宅の供給 2.7 (ｱ) 国際的な交流や協力 1.4

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 2.2 (ｾ) 良質な住宅の供給 0.6

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 2.1 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -0.4

(ｱ) 国際的な交流や協力 1.7 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 -0.5

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 1.7 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -0.7

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 1.4 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -2.5

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 0.1 (ﾁ) 震災からの復興対策 -2.5

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -1.5 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -4.5

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -2.2 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -6.3

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -3.0 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -6.8

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 -5.4 (ｴ) 防災対策の充実 -7.1  
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阪神南 

『やっている』で際立って多いのが「震災からの復興対策」(49.5%)で、約５割と他を15ﾎﾟｲﾝﾄ

以上上回っている。その他、「防災対策の充実」(33.8%)、「芸術文化の振興」(32.3%)、「交通

網の整備」(32.3%)、「県政の広報・広聴活動」(30.9%)が３割を超えている。 

一方、『努力が必要』が最も多いのは「交通安全・防犯対策」(46.6%)で４割台半ばとなって

おり、以下「雇用の安定」(43.2%)、「学校教育の充実」(42.2%)、「福祉対策」(39.2%)、「県

政の合理的運営への努力」(39.2%)、「病気の予防や医療施設の充実」(38.7%)、「中小企業の育

成」(36.8%)が続いている。 
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県政への評価　(阪神南) 全県やっている（計） 全県努力が必要(計)

努力が必要(計)やっている(計)

 

 

『やっている』で阪神南が全県平均を上回っているのは、「芸術文化の振興」(2.6ﾎﾟｲﾝﾄ)、「環

境対策」(1.0ﾎﾟｲﾝﾄ)、「中小企業の育成」(0.9ﾎﾟｲﾝﾄ)など、５項目となっている。 

一方、『努力が必要』で全県平均を上回っているのは、「交通安全・防犯対策」(8.5ﾎﾟｲﾝﾄ)、

「県政の合理的運営への努力」(3.3ﾎﾟｲﾝﾄ)、「生涯学習活動への支援」(3.1ﾎﾟｲﾝﾄ)、「県政の広

報・広聴活動」(2.3ﾎﾟｲﾝﾄ)、「良質な住宅の供給」(2.1ﾎﾟｲﾝﾄ)など11項目となっている。 
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やっている（計）－全県結果との比較
比率
の差

努力必要（計）－全県結果との比較
比率
の差

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 2.6 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 8.5

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 1.0 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 3.3

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 0.9 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 3.1

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 0.2 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 2.3

(ﾁ) 震災からの復興対策 0.1 (ｾ) 良質な住宅の供給 2.1

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 -0.7 (ｴ) 防災対策の充実 1.9

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -1.2 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 1.3

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -3.1 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 0.9

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -3.1 (ｱ) 国際的な交流や協力 0.6

(ｴ) 防災対策の充実 -3.3 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 0.6

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 -3.3 (ﾁ) 震災からの復興対策 0.0

(ｾ) 良質な住宅の供給 -3.4 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -0.5

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -3.5 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 -1.2

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -3.8 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -1.3

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 -4.0 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -1.6

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -4.1 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -2.4

(ｱ) 国際的な交流や協力 -6.3 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -4.3  
 

『やっている』で前年度調査から増加したのは、「芸術文化の振興」(10.1ﾎﾟｲﾝﾄ)、「防災対

策の充実」(9.7ﾎﾟｲﾝﾄ)、「環境対策」(8.7ﾎﾟｲﾝﾄ)、「震災からの復興対策」(7.4ﾎﾟｲﾝﾄ)など12項

目となっている。 

一方、『努力が必要』で前年度調査から増加したのは、「良質な住宅の供給」(1.8ﾎﾟｲﾝﾄ)、「県

政の合理的運営への努力」(1.6ﾎﾟｲﾝﾄ)、「学校教育の充実」(0.9ﾎﾟｲﾝﾄ)の３項目となっている。 

 

やっている（計）－前年度調査との比較 増減 努力必要（計）－前年度調査との比較 増減

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 10.1 (ｾ) 良質な住宅の供給 1.8

(ｴ) 防災対策の充実 9.7 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 1.6

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 8.7 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 0.9

(ﾁ) 震災からの復興対策 7.4 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -1.4

(ｱ) 国際的な交流や協力 5.7 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -1.9

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 5.2 (ｱ) 国際的な交流や協力 -2.4

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 4.2 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -2.4

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 4.1 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -3.3

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 3.4 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -3.4

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 2.3 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -3.4

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 1.4 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 -3.7

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 0.7 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 -4.3

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -0.2 (ｴ) 防災対策の充実 -4.7

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -1.5 (ﾁ) 震災からの復興対策 -5.8

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -1.5 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -8.6

(ｾ) 良質な住宅の供給 -2.9 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -13.0

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -11.7 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -13.2  
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阪神北 

『やっている』が最も多いのは「震災からの復興対策」(46.8%)で４割台半ばを超えており、

次いで「県政の広報・広聴活動」(35.8%)、「防災対策の充実」(33.5%)、「交通網の整備」(33.5%)

が３割を超えている。 

一方、『努力が必要』は、「雇用の安定」(45.9%)と「学校教育の充実」(44.5%)で４割台半ば

と多い。次いで、「病気の予防や医療施設の充実」(41.6%)、「県政の合理的運営」(39.3%)、「交

通安全・防犯対策」(38.7%)、「中小企業の育成」(35.9%)、「福祉対策」(34.0%)と続き、10項

目で『努力が必要』が『やっている』を上回っている。 
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県政への評価　(阪神北) 全県やっている（計） 全県努力が必要(計)

努力が必要(計)やっている(計)

 
 

『やっている』で阪神北が全県平均を上回っているのは、「環境対策」(3.2ﾎﾟｲﾝﾄ)、「交通安

全・防犯対策」(1.5ﾎﾟｲﾝﾄ)、「県政の広報・広聴活動」(0.9ﾎﾟｲﾝﾄ)、「県政の合理的運営への努

力」(0.5ﾎﾟｲﾝﾄ)の４項目となっている。 

一方、『努力が必要』で全県平均を上回っているのは、「交通網の整備」(4.3ﾎﾟｲﾝﾄ)、「県政

の広報・広聴活動」(3.7ﾎﾟｲﾝﾄ)、「国際的な交流や協力」(3.6ﾎﾟｲﾝﾄ)、「県政の合理的運営への

努力」(3.4ﾎﾟｲﾝﾄ)、「学校教育の充実」(3.2ﾎﾟｲﾝﾄ)、「生涯学習活動への支援」(3.0ﾎﾟｲﾝﾄ)など

11項目となっている。 
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やっている（計）－全県結果との比較
比率
の差

努力必要（計）－全県結果との比較
比率
の差

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 3.2 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 4.3

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 1.5 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 3.7

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 0.9 (ｱ) 国際的な交流や協力 3.6

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 0.5 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 3.4

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -1.2 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 3.2

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 -1.4 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 3.0

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -1.9 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 2.4

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -2.2 (ｾ) 良質な住宅の供給 1.4

(ﾁ) 震災からの復興対策 -2.6 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 0.7

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -2.9 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 0.6

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -3.3 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 0.3

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -3.4 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 -0.9

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -3.5 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -1.5

(ｴ) 防災対策の充実 -3.6 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -2.5

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -4.9 (ｴ) 防災対策の充実 -2.6

(ｱ) 国際的な交流や協力 -6.1 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -3.9

(ｾ) 良質な住宅の供給 -6.1 (ﾁ) 震災からの復興対策 -4.6  

 

『やっている』で前年度調査から増加したのは、「交通安全・防犯対策」(8.5ﾎﾟｲﾝﾄ)、「防災

対策の充実」(5.9ﾎﾟｲﾝﾄ)、「環境対策」(4.8ﾎﾟｲﾝﾄ)、「震災からの復興対策」(4.6ﾎﾟｲﾝﾄ)、「県

政の合理的運営への努力」(3.1ﾎﾟｲﾝﾄ)など７項目となっている。 

一方、『努力が必要』で前年度調査から増加したのは、「国際的な交流や協力」(2.4ﾎﾟｲﾝﾄ)、

「農林水産業の活性化対策」(2.1ﾎﾟｲﾝﾄ)など６項目となっている。 

 

やっている（計）－前年度調査との比較 増減 努力必要（計）－前年度調査との比較 増減

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 8.5 (ｱ) 国際的な交流や協力 2.4

(ｴ) 防災対策の充実 5.9 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 2.1

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 4.8 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 1.0

(ﾁ) 震災からの復興対策 4.6 (ｾ) 良質な住宅の供給 0.9

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 3.1 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 0.5

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 1.4 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 0.2

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 0.1 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -1.3

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -0.2 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -1.5

(ｱ) 国際的な交流や協力 -0.5 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -2.5

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -1.7 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -4.4

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 -1.7 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -4.5

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -1.9 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -5.3

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -3.8 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -8.4

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -4.3 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -9.2

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -4.8 (ﾁ) 震災からの復興対策 -10.5

(ｾ) 良質な住宅の供給 -5.0 (ｴ) 防災対策の充実 -10.9

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -5.7 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -12.0  
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東播磨 

『やっている』が最も多いのは、「震災からの復興対策」(43.4%)で４割を超えており、次い

で「国際的な交流や協力」(38.1%)があげられ、以下「防災対策の充実」(33.6%)、「交通網の整

備」(32.1%)、「県政の広報・広聴活動」(31.3%)が３割を超えている。 

一方、『努力が必要』では、「雇用の安定」(48.3%)が約５割で、以下、「学校教育の充実」

(41.5%)、「交通安全・防犯対策」(41.2%)、「中小企業の育成」(40.3%)、「福祉対策」(39.3%)、

「病気の予防や医療施設の充実」(38.5%)が続き、11項目で『努力が必要』が『やっている』を

上回っている。 
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(ｴ) 防災対策の充実

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備

(ｲ) 県政の広報・広聴活動

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実

(ﾀ) 交通安全・防犯対策

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策

(ｾ) 良質な住宅の供給

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力

(ｼ) 農林水産業の活性化対策

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発
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県政への評価　(東播磨) 全県やっている（計） 全県努力が必要(計)

努力が必要(計)やっている(計)

 

 

『やっている』で東播磨が全県平均を上回っているのは、「国際的な交流や協力」(2.4ﾎﾟｲﾝﾄ)、

「学校教育の充実」(0.7ﾎﾟｲﾝﾄ)の２項目のみとなっている。 

一方、『努力が必要』で全県平均を上回っているのは、「震災からの復興対策」(4.0ﾎﾟｲﾝﾄ)、

「良質な住宅の供給」(3.3ﾎﾟｲﾝﾄ)、「交通安全・防犯対策」(3.1ﾎﾟｲﾝﾄ)、「雇用の安定」(2.7ﾎﾟ

ｲﾝﾄ)、「交通網の整備」(2.4ﾎﾟｲﾝﾄ)、「農林水産業の活性化対策」(2.1ﾎﾟｲﾝﾄ)など13項目となっ

ている。 
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やっている（計）－全県結果との比較
比率
の差

努力必要（計）－全県結果との比較
比率
の差

(ｱ) 国際的な交流や協力 2.4 (ﾁ) 震災からの復興対策 4.0

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 0.7 (ｾ) 良質な住宅の供給 3.3

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -0.3 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 3.1

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -0.4 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 2.7

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -1.2 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 2.4

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -1.4 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 2.1

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -1.5 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 1.9

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -1.9 (ｴ) 防災対策の充実 1.8

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -2.3 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 1.6

(ｾ) 良質な住宅の供給 -2.4 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 1.4

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 -2.4 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 1.2

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 -2.6 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 0.9

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -3.3 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 0.2

(ｴ) 防災対策の充実 -3.5 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -0.2

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 -3.6 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -0.7

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -4.8 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -0.8

(ﾁ) 震災からの復興対策 -6.0 (ｱ) 国際的な交流や協力 -3.3  
 

『やっている』で前年度調査から増加したのは、「国際的な交流や協力」(4.8ﾎﾟｲﾝﾄ)、「交通

安全・防犯対策」(3.8ﾎﾟｲﾝﾄ)、「防災対策の充実」(1.2ﾎﾟｲﾝﾄ)、「良質な住宅の供給」(0.3ﾎﾟｲﾝ

ﾄ)、「中小企業の育成」(0.1ﾎﾟｲﾝﾄ)の５項目となっている。 

一方、『努力が必要』では、「学校教育の充実」(1.3ﾎﾟｲﾝﾄ)を除く16項目で前年度から減少し

ている。 

 

やっている（計）－前年度調査との比較 増減 努力必要（計）－前年度調査との比較 増減

(ｱ) 国際的な交流や協力 4.8 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 1.3

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 3.8 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -0.6

(ｴ) 防災対策の充実 1.2 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -0.9

(ｾ) 良質な住宅の供給 0.3 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 -1.0

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 0.1 (ｾ) 良質な住宅の供給 -2.5

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -0.1 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -2.6

(ﾁ) 震災からの復興対策 -0.1 (ﾁ) 震災からの復興対策 -2.8

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -0.2 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -4.0

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -0.5 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 -4.5

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -1.0 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -4.7

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -1.0 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -4.7

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -1.3 (ｴ) 防災対策の充実 -5.3

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 -1.9 (ｱ) 国際的な交流や協力 -5.5

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -2.5 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -5.8

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -5.3 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -5.9

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 -5.9 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -7.7

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -6.6 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -7.9  
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北播磨 

『やっている』で最も多いのは、「震災からの復興対策」(54.1%)で５割台半ばとなっており、

次いで「防災対策の充実」(45.1%)が４割台半ば、以下「交通網の整備」(39.1%)、「国際的な交

流や協力」(37.6%)、「県政の広報・広聴活動」(36.5%)が続いている。 

一方、『努力が必要』は、「雇用の安定」(45.1%)と「中小企業の育成」(42.8%)で４割を超え、

次いで「福祉対策」(39.1%)、「病気の予防や医療施設の充実」(35.7%)、「学校教育の充実」(35.3%)、

「環境対策」(31.6%)、「交通安全・防犯対策」(31.2%)が続き、10項目で『努力が必要』が『や

っている』を上回っている。 
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(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援

(ﾀ) 交通安全・防犯対策

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力

(ｾ) 良質な住宅の供給

(ｼ) 農林水産業の活性化対策

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発
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県政への評価　(北播磨) 全県やっている（計） 全県努力が必要(計)

努力が必要(計)やっている(計)

 

 

『やっている』で北播磨が全県平均を上回っているのは、「防災対策の充実」(8.0ﾎﾟｲﾝﾄ)、「交

通安全・防犯対策」(7.3ﾎﾟｲﾝﾄ)、「生涯学習活動への支援」(5.6ﾎﾟｲﾝﾄ)、「病気の予防や医療施

設の充実」(4.8ﾎﾟｲﾝﾄ)、「震災からの復興対策」(4.7ﾎﾟｲﾝﾄ)など、15項目となっている。 

一方、『努力が必要』で全県平均を上回っているのは、「中小企業の育成」(4.4ﾎﾟｲﾝﾄ)、「環

境対策」(3.8ﾎﾟｲﾝﾄ)、「福祉対策」(1.2ﾎﾟｲﾝﾄ)、「国際的な交流や協力」(0.5ﾎﾟｲﾝﾄ)の４項目と

なっている。 
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やっている（計）－全県結果との比較
比率
の差

努力必要（計）－全県結果との比較
比率
の差

(ｴ) 防災対策の充実 8.0 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 4.4

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 7.3 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 3.8

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 5.6 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 1.2

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 4.8 (ｱ) 国際的な交流や協力 0.5

(ﾁ) 震災からの復興対策 4.7 (ﾁ) 震災からの復興対策 -0.2

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 3.7 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -0.3

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 3.7 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -0.5

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 3.6 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 -1.9

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 2.7 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -2.2

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 2.2 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 -2.2

(ｱ) 国際的な交流や協力 1.9 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -2.2

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 1.6 (ｴ) 防災対策の充実 -2.9

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 0.6 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -3.5

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 0.3 (ｾ) 良質な住宅の供給 -4.6

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 0.1 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -6.0

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -3.0 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -6.9

(ｾ) 良質な住宅の供給 -3.1 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -7.0  

 

『やっている』で前年度調査から増加したのは、「交通網の整備」(11.6ﾎﾟｲﾝﾄ)、「震災から

の復興対策」(7.6ﾎﾟｲﾝﾄ)、「防災対策の充実」(7.2ﾎﾟｲﾝﾄ)、「交通安全・防犯対策」(6.6ﾎﾟｲﾝﾄ)

など７項目となっている。 

一方、『努力が必要』で前年度調査から増加したのは、「環境対策」(3.5ﾎﾟｲﾝﾄ)、「福祉対策」

(2.6ﾎﾟｲﾝﾄ)、「芸術文化の振興」(1.7ﾎﾟｲﾝﾄ)、「中小企業の育成」(0.4ﾎﾟｲﾝﾄ)の４項目となって

いる。 

 

やっている（計）－前年度調査との比較 増減 努力必要（計）－前年度調査との比較 増減

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 11.6 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 3.5

(ﾁ) 震災からの復興対策 7.6 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 2.6

(ｴ) 防災対策の充実 7.2 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 1.7

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 6.6 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 0.4

(ｱ) 国際的な交流や協力 3.6 (ｱ) 国際的な交流や協力 -0.1

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 1.7 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 -0.1

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 0.9 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -2.3

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -0.5 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -2.5

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -1.1 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -3.9

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -1.6 (ｴ) 防災対策の充実 -5.5

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -1.7 (ｾ) 良質な住宅の供給 -5.9

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -2.3 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -6.2

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -2.9 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -7.3

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -4.2 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -7.3

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -4.4 (ﾁ) 震災からの復興対策 -7.4

(ｾ) 良質な住宅の供給 -4.8 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -8.8

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 -6.5 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 -9.5  

 98



中播磨 

『やっている』で最も多いのは「震災からの復興対策」(48.6%)で約５割となっており、以下

「防災対策の充実」(37.7%)、「国際的な交流や協力」(37.2%)、「県政の広報・広聴活動」(36.2%)、

「交通網の整備」(31.2%)が続いている。 

一方、『努力が必要』は、「雇用の安定」(45.4%)と「病気の予防や医療施設の充実」(42.2%)

で４割を超え、「福祉対策」(39.4%)、「学校教育の充実」(39.0%)、「中小企業の育成」(36.2%)、

「交通安全・防犯対策」(32.1%)、「農林水産業の活性化対策」(30.7%)と続き、10項目で『努力

が必要』が『やっている』を上回っている。 

 

0 20 40 60 80 100

(ﾁ) 震災からの復興対策

(ｴ) 防災対策の充実
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(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策

(ﾀ) 交通安全・防犯対策

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力

(ｾ) 良質な住宅の供給

(ｼ) 農林水産業の活性化対策

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発
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8.3

8.3

16.1

25.6

13.7

14.7

22.0

15.6

17.5

24.4

32.1

42.2

39.4

39.0

28.0

25.3

30.7

36.2

45.4

県政への評価　(中播磨) 全県やっている（計） 全県努力が必要(計)

努力が必要(計)やっている(計)

 

 

『やっている』で中播磨が全県平均を上回っているのは、「生涯学習活動への支援」(3.5ﾎﾟｲﾝ

ﾄ)、「雇用の安定」(2.6ﾎﾟｲﾝﾄ)、「学校教育の充実」(2.6ﾎﾟｲﾝﾄ)、「中小企業の育成」(2.3ﾎﾟｲﾝ

ﾄ)など、11項目となっている。 

一方、『努力が必要』で全県平均を上回っているのは、「病気の予防や医療施設の充実」(3.0

ﾎﾟｲﾝﾄ)、「国際的な交流や協力」(2.5ﾎﾟｲﾝﾄ)、「福祉対策」(1.5ﾎﾟｲﾝﾄ)、「農林水産業の活性化

対策」(1.5ﾎﾟｲﾝﾄ)の４項目となっている。 
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やっている（計）－全県結果との比較
比率
の差

努力必要（計）－全県結果との比較
比率
の差

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 3.5 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 3.0

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 2.6 (ｱ) 国際的な交流や協力 2.5

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 2.6 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 1.5

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 2.3 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 1.5

(ｱ) 国際的な交流や協力 1.5 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -0.2

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 1.3 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -0.5

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 1.3 (ｴ) 防災対策の充実 -0.9

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 0.9 (ﾁ) 震災からの復興対策 -1.0

(ｴ) 防災対策の充実 0.6 (ｾ) 良質な住宅の供給 -1.5

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 0.6 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -2.2

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 0.1 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -2.3

(ﾁ) 震災からの復興対策 -0.8 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -2.4

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -1.3 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -3.4

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -1.7 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -3.9

(ｾ) 良質な住宅の供給 -2.9 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 -4.1

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -3.5 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -6.0

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -4.2 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -7.9  
 

『やっている』で前年度調査から増加したのは「防災対策の充実」(8.0ﾎﾟｲﾝﾄ)、「震災からの

復興対策」(6.5ﾎﾟｲﾝﾄ)、「交通安全・防犯対策」(5.9ﾎﾟｲﾝﾄ)、「国際的な交流や協力」(4.3ﾎﾟｲﾝ

ﾄ)、「雇用の安定」(3.2ﾎﾟｲﾝﾄ)など10項目となっている。 

一方、『努力が必要』で前年度調査から増加したのは、「病気の予防や医療施設の充実」(6.0

ﾎﾟｲﾝﾄ)、「国際的な交流や協力」(2.4ﾎﾟｲﾝﾄ)、「良質な住宅の供給」(2.1ﾎﾟｲﾝﾄ)、「県政の広報・

広聴活動」(0.5ﾎﾟｲﾝﾄ)の４項目となっている。 

 

やっている（計）－前年度調査との比較 増減 努力必要（計）－前年度調査との比較 増減

(ｴ) 防災対策の充実 8.0 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 6.0

(ﾁ) 震災からの復興対策 6.5 (ｱ) 国際的な交流や協力 2.4

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 5.9 (ｾ) 良質な住宅の供給 2.1

(ｱ) 国際的な交流や協力 4.3 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 0.5

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 3.2 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -0.3

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 2.0 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -0.5

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 1.8 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 -0.5

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 1.1 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -1.0

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 0.3 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -1.7

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 0.1 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -4.5

(ｾ) 良質な住宅の供給 -0.7 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -4.6

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -1.0 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -4.7

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -1.7 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -4.8

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -1.7 (ｴ) 防災対策の充実 -6.3

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 -2.9 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -6.4

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -5.5 (ﾁ) 震災からの復興対策 -7.8

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -6.6 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -13.5  
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西播磨 

『やっている』で最も多いのは「震災からの復興対策」(49.4%)で約５割、次いで「防災対策

の充実」(43.3%)が４割を超えており、以下「県政の広報・広聴活動」(36.7%)、「国際的な交流

や協力」(36.2%)、「交通網の整備」(32.0%)が続いている。 

一方、『努力が必要』は、「雇用の安定」(43.0%)で４割を超えており、「病気の予防や医療

施設の充実」(36.9%)、「福祉対策」(35.5%)、「中小企業の育成」(35.1%)、「学校教育の充実」

(34.8%)が続き、10項目で『努力が必要』が『やっている』を上回っている。 
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(ｴ) 防災対策の充実
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(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興

(ﾀ) 交通安全・防犯対策

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実

(ｾ) 良質な住宅の供給

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発

(ｼ) 農林水産業の活性化対策

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成
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27.9

26.8
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17.0
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5.7
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26.4
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29.1

35.5

36.9
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34.8

24.5

29.4

43.0

28.3

35.1

県政への評価　(西播磨) 全県やっている（計） 全県努力が必要 (計 )

努力が必要(計)やっている(計)

 

 

『やっている』で西播磨が全県平均を上回っているのは、「生涯学習活動への支援」(7.6ﾎﾟｲﾝ

ﾄ)、「学校教育の充実」(6.4ﾎﾟｲﾝﾄ)、「交通安全・防犯対策」(6.3ﾎﾟｲﾝﾄ)、「防災対策の充実」

(6.2ﾎﾟｲﾝﾄ)、「福祉対策」(5.5ﾎﾟｲﾝﾄ)など11項目となっている。 

一方、『努力が必要』で全県平均を上回っているのは、「交通網の整備」(2.8ﾎﾟｲﾝﾄ)、「環境

対策」(2.4ﾎﾟｲﾝﾄ)、「震災からの復興対策」(0.3ﾎﾟｲﾝﾄ)の３項目となっている。 
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やっている（計）－全県結果との比較
比率
の差

努力必要（計）－全県結果との比較
比率
の差

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 7.6 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 2.8

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 6.4 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 2.4

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 6.3 (ﾁ) 震災からの復興対策 0.3

(ｴ) 防災対策の充実 6.2 (ｴ) 防災対策の充実 -0.1

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 5.5 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 -0.9

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 1.8 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -2.3

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 1.8 (ｾ) 良質な住宅の供給 -2.3

(ｱ) 国際的な交流や協力 0.5 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -2.4

(ｾ) 良質な住宅の供給 0.3 (ｱ) 国際的な交流や協力 -2.5

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 0.0 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -2.6

(ﾁ) 震災からの復興対策 0.0 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -3.3

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -0.1 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -3.3

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -1.1 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -4.4

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -1.8 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 -6.3

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 -2.9 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -6.5

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -3.4 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -6.5

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -5.0 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -9.0  
 

『やっている』で前年度調査から増加したのは、「防災対策の充実」(9.3ﾎﾟｲﾝﾄ)、「震災から

の復興対策」(7.4ﾎﾟｲﾝﾄ)、「交通網の整備」(6.4ﾎﾟｲﾝﾄ)、「国際的な交流や協力」(4.9ﾎﾟｲﾝﾄ)、

「生涯学習活動への支援」(4.5ﾎﾟｲﾝﾄ)など８項目となっている。 

一方、『努力が必要』で前年度調査から増加したのは、「県政の合理的運営への努力」(2.6ﾎﾟ

ｲﾝﾄ)、「環境対策」(2.2ﾎﾟｲﾝﾄ)、「学校教育の充実」(1.2ﾎﾟｲﾝﾄ)、「福祉対策」(0.1ﾎﾟｲﾝﾄ)の４

項目となっている。 

 

やっている（計）－前年度調査との比較 増減 努力必要（計）－前年度調査との比較 増減

(ｴ) 防災対策の充実 9.3 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 2.6

(ﾁ) 震災からの復興対策 7.4 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 2.2

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 6.4 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 1.2

(ｱ) 国際的な交流や協力 4.9 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 0.1

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 4.5 (ｾ) 良質な住宅の供給 -0.5

(ｾ) 良質な住宅の供給 2.7 (ｱ) 国際的な交流や協力 -2.3

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 2.4 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -2.5

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 1.4 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 -3.0

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -1.0 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -4.5

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -1.2 (ﾁ) 震災からの復興対策 -4.6

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -1.8 (ｴ) 防災対策の充実 -5.4

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 -2.3 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -5.4

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -2.5 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -5.8

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 -2.6 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -6.9

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -3.1 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -6.9

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -4.4 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -8.5

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -5.7 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 -8.9  
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但馬 

『やっている』で際立って多いのは「震災からの復興対策」(48.5%)で約５割、以下「防災対

策の充実」(37.8%)、「県政の広報・広聴活動」(36.5%)、「国際的な交流や協力」(35.5%)が続

いている。 

一方、『努力が必要』は、「雇用の安定」(46.9%)で４割台半ばを超え、次いで「病気の予防

や医療施設の充実」(38.8%)、「中小企業の育成」(36.8%)、「福祉対策」(32.6%)、「農林水産

業の活性化対策」(32.0%)、「交通網の整備」(31.3%)、「学校教育の充実」(31.0%)が続き、９

項目で『努力が必要』が『やっている』を上回っている。 
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(ｾ) 良質な住宅の供給

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力
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県政への評価　(但馬) 全県やっている（計） 全県努力が必要(計)

努力が必要(計)やっている(計)

 

 

『やっている』で但馬が全県平均を上回っているのは、「福祉対策」(10.6ﾎﾟｲﾝﾄ)、「交通安

全・防犯対策」(7.8ﾎﾟｲﾝﾄ)、「病気の予防や医療施設の充実」(6.2ﾎﾟｲﾝﾄ)、「学校教育の充実」

(4.5ﾎﾟｲﾝﾄ)、「環境対策」(3.7ﾎﾟｲﾝﾄ)、「県政の合理的運営への努力」(3.3ﾎﾟｲﾝﾄ)など13項目と

なっている。 

一方、『努力が必要』で全県平均を上回っているのは、「交通網の整備」(8.8ﾎﾟｲﾝﾄ)、「農林

水産業の活性化対策」(2.8ﾎﾟｲﾝﾄ)、「雇用の安定」(1.3ﾎﾟｲﾝﾄ)など６項目となっている。 
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やっている（計）－全県結果との比較
比率
の差

努力必要（計）－全県結果との比較
比率
の差

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 10.6 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 8.8

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 7.8 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 2.8

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 6.2 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 1.3

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 4.5 (ｱ) 国際的な交流や協力 0.5

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 3.7 (ｴ) 防災対策の充実 0.2

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 3.3 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 0.1

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 2.2 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -0.4

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 1.6 (ﾁ) 震災からの復興対策 -0.8

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 0.9 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -1.6

(ｾ) 良質な住宅の供給 0.9 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -2.7

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 0.8 (ｾ) 良質な住宅の供給 -3.0

(ｴ) 防災対策の充実 0.7 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -3.1

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 0.2 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 -4.5

(ｱ) 国際的な交流や協力 -0.2 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -5.3

(ﾁ) 震災からの復興対策 -0.9 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -8.6

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -3.0 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -10.0

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -5.7 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -10.3  

 

『やっている』で前年度調査から増加したのは、「良質な住宅の供給」(4.3ﾎﾟｲﾝﾄ)、「福祉対

策」(3.6ﾎﾟｲﾝﾄ)、「防災対策の充実」(3.6ﾎﾟｲﾝﾄ)、「震災からの復興対策」(3.4ﾎﾟｲﾝﾄ)、「交通

安全・防犯対策」(2.6ﾎﾟｲﾝﾄ)など８項目となっている。 

一方、『努力が必要』で前年度調査から増加したのは、「生涯学習活動への支援」(4.0ﾎﾟｲﾝﾄ)、

「国際的な交流や協力」(3.4ﾎﾟｲﾝﾄ)、「県政の合理的運営への努力」(3.1ﾎﾟｲﾝﾄ)などの６項目と

なっている。 

 

やっている（計）－前年度調査との比較 増減 努力必要（計）－前年度調査との比較 増減

(ｾ) 良質な住宅の供給 4.3 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 4.0

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 3.6 (ｱ) 国際的な交流や協力 3.4

(ｴ) 防災対策の充実 3.6 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 3.1

(ﾁ) 震災からの復興対策 3.4 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 1.0

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 2.6 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 0.9

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 1.6 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 0.5

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 1.4 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -0.8

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 1.2 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 -0.9

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -0.1 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -1.2

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 -0.5 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -1.4

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -0.5 (ｴ) 防災対策の充実 -2.2

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -1.2 (ﾁ) 震災からの復興対策 -4.1

(ｱ) 国際的な交流や協力 -2.6 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -4.2

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -4.1 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 -4.8

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -4.8 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -5.4

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -6.0 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -6.7

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 -7.6 (ｾ) 良質な住宅の供給 -8.9  

 104



丹波 

『やっている』で最も多いのは「震災からの復興対策」(49.8%)で約５割となっており、「県

政の広報・広聴活動」(44.2%)が４割台半ばで、以下、「国際的な交流や協力」(38.9%)、「防災

対策の充実」(38.2%)、「芸術文化の振興」(36.2%)が続いている。 

一方、『努力が必要』は、「雇用の安定」(47.8%)で約５割となっており、「中小企業の育成」

(43.8%)、「病気の予防や医療施設の充実」(43.2%)、「学校教育の充実」(42.2%)、「農林水産

業の活性化対策」(41.8%)、「福祉対策」(39.6%)と続き、９項目で『努力が必要』が『やってい

る』を上回っている。 
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県政への評価　(丹波) 全県やっている（計） 全県努力が必要(計)

努力が必要(計)やっている(計)

 
 

『やっている』で全県平均を上回っているのは、「生涯学習活動への支援」(10.1ﾎﾟｲﾝﾄ)、「県

政の広報・広聴活動」(9.3ﾎﾟｲﾝﾄ)、「環境対策」(9.3ﾎﾟｲﾝﾄ)、「芸術文化の振興」(6.5ﾎﾟｲﾝﾄ)、

「県政の合理的運営への努力」(6.1ﾎﾟｲﾝﾄ)、「交通安全・防犯対策」(5.7ﾎﾟｲﾝﾄ)など「交通網の

整備」(-1.5ﾎﾟｲﾝﾄ)を除く16項目となっている。 

一方、『努力が必要』で全県平均を上回っているのは、「農林水産業の活性化対策」(12.6ﾎﾟｲ

ﾝﾄ)、「交通網の整備」(9.4ﾎﾟｲﾝﾄ)、「中小企業の育成」(5.4ﾎﾟｲﾝﾄ)、「病気の予防や医療施設

の充実」(4.0ﾎﾟｲﾝﾄ)など10項目となっている。 
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やっている（計）－全県結果との比較
比率
の差

努力必要（計）－全県結果との比較
比率
の差

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 10.1 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 12.6

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 9.3 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 9.4

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 9.3 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 5.4

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 6.5 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 4.0

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 6.1 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 2.2

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 5.7 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 1.7

(ｾ) 良質な住宅の供給 4.2 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 0.9

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 3.4 (ﾁ) 震災からの復興対策 0.9

(ｱ) 国際的な交流や協力 3.2 (ｾ) 良質な住宅の供給 0.8

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 2.9 (ｱ) 国際的な交流や協力 0.4

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 2.5 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -1.0

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 1.9 (ｴ) 防災対策の充実 -2.2

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 1.7 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -2.4

(ｴ) 防災対策の充実 1.1 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -2.8

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 0.9 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 -3.8

(ﾁ) 震災からの復興対策 0.4 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -4.9

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -1.5 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -5.2  

 

『やっている』で前年度調査から増加したのは、「環境対策」(5.8ﾎﾟｲﾝﾄ)、「防災対策の充実」

(5.3ﾎﾟｲﾝﾄ)、「芸術文化の振興」(2.0ﾎﾟｲﾝﾄ)、「震災からの復興対策」(1.9ﾎﾟｲﾝﾄ)、「県政の広

報・広聴活動」(1.5ﾎﾟｲﾝﾄ)、「生涯学習活動への支援」(1.4ﾎﾟｲﾝﾄ)など８項目となっている。 

一方、『努力が必要』で前年度調査から増加したのは、「学校教育の充実」(10.3ﾎﾟｲﾝﾄ)、「良

質な住宅の供給」(6.1ﾎﾟｲﾝﾄ)、「県政の合理的運営への努力」(5.1ﾎﾟｲﾝﾄ)、「病気の予防や医療

施設の充実」(3.6ﾎﾟｲﾝﾄ)など11項目となっている。 

 

やっている（計）－前年度調査との比較 増減 努力必要（計）－前年度調査との比較 増減

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 5.8 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 10.3

(ｴ) 防災対策の充実 5.3 (ｾ) 良質な住宅の供給 6.1

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 2.0 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 5.1

(ﾁ) 震災からの復興対策 1.9 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 3.6

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 1.5 (ｱ) 国際的な交流や協力 3.2

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 1.4 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 2.6

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 0.4 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 2.2

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 0.3 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 2.1

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 -0.8 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 1.8

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -1.1 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 1.7

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -1.1 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 0.9

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -1.5 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 0.0

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -1.6 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 -0.1

(ｾ) 良質な住宅の供給 -1.6 (ﾁ) 震災からの復興対策 -0.5

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -2.9 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -0.7

(ｱ) 国際的な交流や協力 -3.7 (ｴ) 防災対策の充実 -4.6

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -5.5 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -5.3  
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淡路 

『やっている』で最も多いのは「震災からの復興対策」(45.1%)で４割台半ばとなっており、

以下「県政の広報・広聴活動」(38.6%)、「防災対策の充実」(35.3%)、「国際的な交流や協力」

(31.7%)が続いている。 

一方、『努力が必要』では、「雇用の安定」(44.7%)が４割台半ばとなっており、「農林水産

業の活性化対策」(37.8%)、「福祉対策」(37.3%)、「病気の予防や医療施設の充実」(35.7%)、

「学校教育の充実」(34.6%)、「中小企業の育成」(34.2%)が続き、10項目で『努力が必要』が『や

っている』を上回っている。。 
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『やっている』で全県平均を上回っているのは、「福祉対策」(7.1ﾎﾟｲﾝﾄ)、「県政の合理的運

営への努力」(6.2ﾎﾟｲﾝﾄ)、「病気の予防や医療施設の充実」(5.1ﾎﾟｲﾝﾄ)、「県政の広報・広聴活

動」(3.7ﾎﾟｲﾝﾄ)など10項目となっている。 

一方、『努力が必要』で全県平均を上回っているのは、「農林水産業の活性化対策」(8.6ﾎﾟｲﾝ

ﾄ)、「交通網の整備」(5.5ﾎﾟｲﾝﾄ)、「環境対策」(2.3ﾎﾟｲﾝﾄ)、「防災対策の充実」(1.9ﾎﾟｲﾝﾄ)、

「震災からの復興対策」(1.6ﾎﾟｲﾝﾄ)の５項目となっている。 
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やっている（計）－全県結果との比較
比率
の差

努力必要（計）－全県結果との比較
比率
の差

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 7.1 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 8.6

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 6.2 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 5.5

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 5.1 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 2.3

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 3.7 (ｴ) 防災対策の充実 1.9

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 2.8 (ﾁ) 震災からの復興対策 1.6

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 2.7 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -0.6

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 2.5 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -0.6

(ｾ) 良質な住宅の供給 2.4 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -0.9

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 2.1 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -3.5

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 1.1 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -3.7

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -0.3 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 -4.1

(ｴ) 防災対策の充実 -1.8 (ｾ) 良質な住宅の供給 -4.1

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -2.2 (ｱ) 国際的な交流や協力 -4.2

(ｱ) 国際的な交流や協力 -4.0 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -4.2

(ﾁ) 震災からの復興対策 -4.3 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -6.7

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -4.5 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -10.1

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -7.4 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -11.5  
 

『やっている』で前年度調査から増加したのは、「防災対策の充実」(8.0ﾎﾟｲﾝﾄ)、「良質な住

宅の供給」(4.4ﾎﾟｲﾝﾄ)、「芸術文化の振興」(4.1ﾎﾟｲﾝﾄ)、「交通網の整備」(4.0ﾎﾟｲﾝﾄ)など８項

目となっている。 

一方、『努力が必要』では、前年度調査から「環境対策」(1.4ﾎﾟｲﾝﾄ)を除く16項目で減少して

おり、特に、「雇用の安定と職業能力の開発」(-13.8%)、「中小企業の育成」(-10.2%)で10ﾎﾟｲﾝ

ﾄ以上減少している。 

 

やっている（計）－前年度調査との比較 増減 努力必要（計）－前年度調査との比較 増減

(ｴ) 防災対策の充実 8.0 (ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 1.4

(ｾ) 良質な住宅の供給 4.4 (ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -0.5

(ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 4.1 (ｶ) 豊かな感性を培う芸術文化の振興 -1.5

(ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 4.0 (ｼ) 農林水産業の活性化対策 -2.0

(ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 2.4 (ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -2.3

(ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 2.0 (ｱ) 国際的な交流や協力 -3.1

(ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 1.4 (ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -3.6

(ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 0.8 (ｲ) 県政の広報・広聴活動 -3.9

(ｸ) お年寄りや障害者が安心して暮らせる福祉対策 -0.1 (ｵ) 豊かな人間性を育む生涯学習活動への支援 -5.0

(ｲ) 県政の広報・広聴活動 -0.1 (ｳ) 県政の合理的運営（行政改革）への努力 -5.7

(ﾀ) 交通安全・防犯対策 -0.4 (ｾ) 良質な住宅の供給 -6.3

(ｿ) 個性と能力を伸ばす学校教育の充実 -0.8 (ｽ) 道路、鉄道、空港などの交通網の整備 -6.4

(ｹ) 病気の予防や病院などの医療施設の充実 -1.4 (ﾁ) 震災からの復興対策 -7.1

(ｼ) 農林水産業の活性化対策 -1.7 (ﾀ) 交通安全・防犯対策 -8.2

(ﾁ) 震災からの復興対策 -1.9 (ｴ) 防災対策の充実 -9.9

(ｱ) 国際的な交流や協力 -2.0 (ｺ) 創造的活力に富む中小企業の育成 -10.2

(ｷ) 自然環境を守り育てる環境対策 -4.4 (ｻ) 雇用の安定と職業能力の開発 -13.8  

 108


	６　暮らし向きに対する意識
	（１）　生活の向上感
	（２）　生活満足度
	７　震災に対する意識
	（１）　大地震発生の不安
	８　県政の意識
	（１）　県政への関心
	（２）　県政への評価


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /MS-Mincho
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee575284e8e9ad88d2891cf76845370524d6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f0030028fd94e9b8bbe7f6e89816c425d4c51655b574f533002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c9069752865bc9ad854c18cea76845370524d521753703002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f300290194e9b8a2d5b9a89816c425d4c51655b57578b3002>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


