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○黒田 定刻となりましたので、ただいまより第 31 回武庫川流域委員会を開催します。 

 私、事務局の黒田です。よろしくお願いいたします。 

 本日の出席委員ですが、22 名のご出席をいただいております。池淵委員、畑委員及び茂

木立委員につきましては、所用のため欠席となっております。 

 早速ですが、お手元に配付しております資料の確認をさせていただきます。 

 まず、次第でございます。本日は、９時までを予定しておりますので、よろしくお願い

いたします。裏側が配付資料の一覧でございます。委員名簿、その裏側が行政出席者名簿、

座席表、それから、本日の資料ですが、資料１が、12 月 13 日に開催しました運営委員会

の協議状況でございます。資料２－１が、12 月８日開催の総合治水ワーキングチーム会議

の協議結果でございます。資料２－２が、同じく 12 月 13 日に開催しました総合治水ワー

キングチーム会議の協議結果でございます。資料２－３が、武庫川堤防の技術的検討につ

いてということで、平成 14 年から 15 年に県が武庫川堤防技術検討委員会を設置して検討

した結果を取りまとめたもので、ホッチキスどめしております。資料２－４が、河川対策

の検討、河道断面の考え方ということで、10 ページまで、ホッチキスどめしております。

資料２－５については、流域対策の活用可能性一覧ということで、各対策案の採用の可能

性を整理するための枠組みで、松本主査から提案があったものでございます。 

 資料３－１が、12 月 16 日開催のまちづくりワーキンググループの協議結果でございま

す。資料３－２が、同じくまちづくりワーキンググループからの各市のアンケート調査の

項目を整理したもので、９ページまでございます。資料４－１、４－２、４－３が、委員

からの意見書で、奥西委員から２つと長峯委員から１つでございます。資料５は、住民の

方からの意見書で、お二人からいただいております。それから、１月 28 日のリバーミーテ

ィングのチラシを入れております。番号を振っておりませんが、これが参考資料１になり

ます。参考資料２と参考資料３は、第 29 回流域委員会の資料と第 20 回流域委員会の資料

でございます。 

 資料につきましては以上ですが、よろしいでしょうか－－。 

 それでは、次第の２番目の議事に移らせていただきます。松本委員長、よろしくお願い

します。 

○松本委員長 では、第 31 回の武庫川流域委員会をただいまから開催いたします。 

 ここ数日、異常な寒波、異常と言っても、冬ですから冬らしい寒波と言った方がいいか

もわかりませんが、世界じゅう異常気象が吹き荒れております。暖冬予測が見事にひっく
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り返るだろうという記事も既に出ているわけでありますが、事ほどさように昨今の気象条

件の変化、異変というのは、目を見張るばかりかと思います。 

 そんな中で、そうした地球環境の変化も視野に入れながら、武庫川流域の河川整備基本

方針、整備計画、川づくりを議論してきた当委員会も、きょうが 31 回目、本年最後の委員

会になります。次回、１月 18 日の第 32 回委員会には、この半年ぐらい議論を重ねてきた

流域対策についての骨格を取りまとめて、議論していこうというふうな段階になりました。

それを踏まえて、１月 28 日のリバーミーティングでは、流域対策に関して、委員会で検討

してきた骨格に対して、住民の皆さん方のご意見をいただき、委員との意見交換をすると

いうふうなスケジュールを決めております。また、１月 18 日には、知事にも再びご出席い

ただくような予定で、段取りをつけていただいております。 

 私たちの委員会の活動は、ここに来て随分いろんなところから注目をいただいておりま

す。けさも新聞社から電話がかかってきましたし、全国的なこういう流域の河川整備の委

員会の論議の中で、武庫川委員会の果たす役割がいろんな観点から注目されているという

ことを感じております。 

 本日資料に添付されております住民の意見書の中にも、武庫川流域から長野県へ移られ

た方から、長野での取り組みと武庫川の取り組みを比較した意見書をいただいております。

こうした形で他方面から注目されていることに対して、私たちは身を律して精力的に提言

をまとめたいと思っております。 

 本日は、カナダから関西学院大学へ客員教授として来られているマイケル・ヒーリー教

授、カナダでの河川計画を専門に研究されている方でありますが、傍聴にお見えになって

おります。あるいは、同じ昨年の 23 号台風で大きな被害を受けた円山川の決壊に関して精

力的な報道をしてきた神戸新聞の森記者も傍聴に来ておられます。この席上で言うのもな

んですけれども、円山川の決壊に関しては、「円山川決壊」というドキュメントタッチの本

も出版されております。きょうは何部か持ってきているそうですから、もしご要りようの

方は休憩の時間に森さんの方で求めてもらったらいいかと思います。 

 そのようなことで、私たちの武庫川流域委員会が、単に武庫川だけではなくて、いろん

な地域にも影響しているということに深く心しながら審議をしたいと思います。 

 あいさつがちょっと長くなりましたが、本日の議事を進めるにあたって、議事録、議事

骨子の署名人の確認をさせていただきます。 

 本日は、私と、草薙委員にお願いしたいと思いますが、よろしゅうございますか－－。
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ありがとうございます。 

 では、まず 12 月 13 日に開催しました第 38 回の運営委員会のご報告をして、本日の議題

の提案にかえさせていただきます。お手元の資料１をご参照ください。 

 運営委員会では、２回にわたる総合治水ワーキングチームの検討結果を踏まえて、河道

計画について、河川管理者、県の方のこれからの対策、検討結果の報告をいただきました。

本日は、県から提案された内容についてご報告するとともに、ワーキングチームで２回に

わたって議論をしました論点の幾つかもご紹介して、ご意見をいただくということを１つ

の議題として提案をしたいと思います。 

 総合治水対策の２つ目は、前回に引き続く流域対策についてであります。前回５つの対

策についてご報告して議論をお願いしましたが、今回はさらに４つの対策についてのご報

告をして、論点等についてご意見をいただきたいと思います。 

 そうした２つの対策を踏まえて、いよいよ流域対策についてどのように取りまとめてい

くかという段階になってまいりました。そのまとめ方について、一覧表等をつくって、基

本方針、あるいは整備計画、あるいはより総合的な形での武庫川の総合治水に個々の流域

対策をどのように盛り込んでいくのか、その手法等についてもご報告をして、ご意見をい

ただきたいと思っております。これが総合治水対策の検討についての議題であります。 

 ２つ目の大きな議題は、ワーキンググループからの報告であります。環境とまちづくり

のワーキンググループは、これまでにもご報告しましたとおり、治水と直接絡まないさま

ざまな課題に関して精力的な作業を続けていただいております。本日改めてその報告をし

ていただきます。 

 本日の議題は以上のとおりであります。このような議題に基づいて本日の議事を進行さ

せていただきたいと思いますが、よろしゅうございますか－－。 

 特にご意見がございませんので、そのような運営をさせていただきます。ありがとうご

ざいました。 

 では、議題の１の総合治水対策の検討について、資料２－１、資料２－２、第 14 回と第

15 回の総合治水ワーキングチーム会議の協議結果をあわせてご報告させていただきます。 

 ２回のワーキングチームの会議では、河川対策、河道対策と流域対策をあわせて議論し

ました。河川対策、河道対策に関しましては、１つは、武庫川の堤防技術検討委員会の検

討内容について、詳細な報告を聞き、問題点を協議しました。当委員会発足以来、委員の

皆様方を初め、傍聴の住民の方々も含めて、武庫川の堤防の破堤という問題に危機感と不
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安を持たれているという意見が出ておりました。特に下流部は天井川になっていますので、

その堤防が大丈夫かというふうな疑問がたくさんありました。 

 このことに関して、堤防技術検討委員会が平成 14 年、15 年の２カ年にわたって検討し

た結果について、後ほど県から詳細にご報告をいただきますが、11 年前の阪神・淡路大震

災の地震による堤防の安定性については問題ないという結論です。また、今後補強等を行

っていく幾つかの工事については、工法等を検討の上計画的に進めていく。その一環とし

て、堤防上にある樹木の伐採を行うということに関して、景観あるいは河川環境の観点か

ら議論をしておりますが、そのあたりもご報告をいただきます。 

 河道対策の２点目は、河川断面を広げるための対策でございます。既存の計画である工

事実施基本計画の河床高まで掘削を行った場合の流下能力について、河川管理者から説明

を受け、さらに、それを上回る低水路の掘削、あるいは高水敷を掘削して低水路を拡幅す

ることによって河川断面をどこまで広げられるか、その結果、我々が今検討している２つ

の想定している基本高水のピーク流量をどの程度分担できるのか、どの程度分担できない

のかという試算が出ておりますので、後ほど河川管理者から説明をいただきます。 

 河道対策に関しましては、まだ資料が出ていないため、検討に至っていない課題が幾つ

かあります。１つは、河川断面の不足する部分をどうしていくのか。２つ目は、上流部の

河道対策をどうするのか、これは県の方で近々に資料をまとめて検討するという段階に至

っております。３つ目は、支流対策についてどうするか、この点はまだ議論が及んでおり

ませんが、ワーキングチームの中では検討課題として意見が出ております。 

 以上のように、まだ検討していない課題もございますが、本日は、そうした具体案が出

てきて検討したことについてご報告をして、ご議論をいただきたいと思います。 

 流域対策につきましては、前回ご報告した５つの対策以外に、既存ため池のかさ上げ、

いわゆる利水用のため池の一部を治水用に転用して一時的な貯留を行う、また、防災調整

池の活用あるいは治水用の効率アップ、さらには、各戸で雨水貯留ないしは地下浸透の対

策を施すことによる流出抑制策、この３点に関してワーキングとして議論をして、幾つか

論点を挙げました。 

 遊水地対策についてはまだ議論をしておりませんが、遊水地に関しては、河川対策とし

て、用地買収して、洪水時の遊水地として使うというのと、大雨であふれたときに水がた

まっていくところを特定して、結果として遊水地として活用して、下流域への流出抑制の

機能を持たせるというのがあります。これについては、時間不足で検討しておりませんの
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で、本日は持ち越したいと思います。 

 それ以外に、ワーキングチームでは、前回の委員会で田村委員からご提案のあった宝塚

新都市計画区域の県取得用地を流出抑制に活用できないかという提案に関して、２回にわ

たって議論をしました。県の担当課の見解等も伺いましたけれども、まだ検討するべきと

ころがあって、ご報告できる段階に至っておりません。これについては、引き続き協議、

検討を行います。 

 そのほか、ため池を活用した対策事例として、最近、長野県の浅川流域で、ため池と遊

水地を活用してクリアさせる県の計画が出ていますので、このあたりも早急に詳細な情報

を収集して検討することとしております。 

 こうした各流域対策を今後どのように煮詰めていくかに関しては、本日の資料２－５に

添付しておりますが、今出ている 11 の対策、あるいはこれから出てくれば、そうした個々

の対策についても、私たちの提言に盛り込む場合にどのレベルに対応させていくのかを明

確にする。あるいは、数値化できるもの数値化できないものを明確にしながら整理してい

く必要があるだろう。したがって、この資料にありますように、それぞれの対策について、

基本方針の中に記載していくもの、基本方針の中でも、基本高水の流量に数値的に対応す

るものとして盛り込んでいくもの、基本方針の中で盛り込めなくても、整備計画の中で盛

り込んで対応していくもの、基本方針、整備計画を問わず、広い意味での流域の日々の総

合治水対策に生かしていくためにぜひ推進すべきという形で出すもの、どのレベルで対応

させるのかということを今後ワーキングチームでは整理していきたい。それによって、流

域対策をどのように提言していくか、その骨格をまとめていきたいとしております。 

 以上で、２回のワーキングチーム会議の報告を終えさせていただきます。 

 これまでの点につきまして、何かご質問があれば伺いたいんですが、意見の交換は、基

本方針、整備計画等と絡んで出てきそうな気がしますので、後ほどの河道対策も含めてや

っていただいた方がいいかと思っております。まず、報告させていただいた中身について、

ご質問があれば、お出しいただきたいと思います。 

○奥西委員 総合治水のワーキングチームのメンバーでありながら欠席していたので、概

括的なことをお伺いしたいんですが、堤防の安全性、特に地震時の安全性について報告さ

れたことについて教えてほしいんです。 

○松本委員長 引き続き報告してもらいますから、それはその後でお願いします。 

○奥西委員 わかりました。 
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○松本委員長 流域対策について特にご質問がなければ、後でご議論いただくときにあわ

せて伺いたいと思います。 

 引き続き、河川対策について、２つの報告があります。１つは、河道についての対策、

もう１つは、武庫川の堤防の技術的検討についてでございます。 

 それでは、河川管理者からお願いします。 

○玉置 河川整備課の玉置でございます。資料２－３、武庫川堤防の技術的検討について

ご説明いたします。 

 検討範囲は、仁川合流点より下流の築堤区間を対象としております。検討課題は５つご

ざいます。高潮区間の対策方針、耐震対策の方針、樹木の取り扱い、安全性検討のための

物性値の設定と堤防の安全性評価、堤防強化工法について、検討を実施しております。 

 検討の実施時期は、平成 14 年度から 15 年度の２カ年で行いました。実施にあたっては、

学識経験者にも入っていただき、武庫川堤防技術検討委員会を設置して検討しております。 

 それでは、各項目ごとに検討内容や結果を説明いたします。 

 まず、高潮区間の対策方針についてでございます。この検討では、高潮区間は、国道 43

号より下流の、堤防をコンクリートで覆った区間を指しております。コンクリートには目

立ったクリックはなく、内部も確認しましたが、空隙もなく、安全性に問題はないと考え

られます。ただ、今後は、広域的に発生している沈下について継続的に観測していくこと

としております。 

 次に、耐震対策の方針についてですが、さきの大震災で武庫川堤防もかなりの被害を受

けました。その際十分に締め固めて復旧しております。また、液状化も発生しております

が、被害は軽微で、沈下後も計画のハイウォーターを下回る箇所がなかったことから、兵

庫県南部地震のような直下型地震に対しては、安全性に問題はないと考えられております。 

 次に、樹木の取り扱いについてでございますが、まず状況を調査したところ、クロマツ

やニセアカシア等の高木が約 3,000 本ございました。今後は倒木のおそれがある木や支持

力の弱い外来種のニセアカシア等については、順次伐採していく予定としております。 

 

 下の表に、樹木の内訳を示しておりますが、堤防上でおよそ 2,300 本、これは全体の約

80％に当たります。高水敷については 560 本で、20％程度でございます。 

 あと、樹種については、マツが圧倒的に多く、 1,300 本程度確認されております。次に

ニセアカシアが 400 本近く確認されております。 
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 これらの樹木について、危険度を悪い方からＡからＤに分類しております。最も危険性

の高い区分は、この表にもございますが、40 本となっております。 

 次ページで、課題４として、堤防の安全性について評価いたしました。項目としては、

浸透によるすべり破壊、パイピング破壊及び侵食破壊の３項目です。直ちに破壊するよう

な危険な箇所はないものの、対策が必要であるとされた区間がございました。 

 浸透に対するすべりに対しては、通常時は土塊がすべろうとする力より土塊を支えよう

とする力が強いのですが、洪水時は地下水位が上昇して支える力が減少し、危険性が増し

ます。安全性評価は、安全度が 1.2 以上であることを基準としております。 

 次に、パイピングは、裏側法尻に流出水が集中し、水圧により土塊が押し上げられて破

壊に至るものでございます。安全性の証左は、堤防側裏法尻の単位延長当たり 0.5ｍ以下

の水位差を下回ることを基準としております。 

 侵食については、流水により堤防が削られる破壊でございます。これについては、安全

性の証左は洪水時の流速が２ｍ／ｓを下回ることを基準としております。 

 次にＡ３のペーパーをごらんいただきたいのですが、上の図は、すべりに対する安全率

が 1.2 を下回る区間を示しております。下流から、国道 43 号下流右岸、阪神電鉄上流左

岸、国道２号上流、阪神電鉄神戸線上流等で、安全率 1.2 を下回った区間がございます。

赤色の区間と黄色の区間がございますが、原則としては赤色の区間から対策を実施してい

きたいと考えております。 

 最後に、代表的な対策工法についてですが、浸透に対する強化工法としては、環境に対

する負荷が小さく、効果の大きい裏法尻ドレーン工法を基本としております。一番下、左

の図でございます。 

 ドレーン工法単独で安全性を確保できない場合については、表法面の被覆工法もしくは

表法の遮水工法、ブランケット工法等の併用を検討しております。また、河川断面や裏法

側の用地の余裕がある場合には、緩傾斜護岸により堤防断面を増し厚する場合もございま

す。 

 これらの検討を踏まえまして、今年度はまず国道 43 号下流から堤防強化工事に着手する

予定としております。 

 以上です。 

○松本委員長 武庫川堤防の安全性の技術的な検討結果について、対策を含めて報告され

ましたが、今のご報告に、ご質問があれば、伺いたいと思います。 
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○奥西委員 耐震性についての検討に関して概括的なことを教えてほしいんですが、一般

的に地震に対して安全だというためには、今は直下型に限りますが、直下型の地震が起こ

ったときに地盤にどれぐらいの大きさの地震動が加わるかという想定が必要だと思います。

それがこの堤防委員会でどのように想定されたのかということと、もう１つは、実際に武

庫川堤防に加わった震動の大きさ、可能な推定値で、細かいことを報告していただく必要

はないですけれども、たくさん地点があるのであれば、最低幾ら、最大幾らぐらいを教え

ていただければ、堤防技術検討委員会の判断について、我々としての判断ができるんじゃ

ないかと思います。 

○佐々木委員 同じようなことになるかもわかりませんけれども、この間のワーキングの

ときも気になってちょっとお話ししたんですが、耐震対策の方針のところで、兵庫県南部

地震に限って調査されたような文面になっております。仮にそれを直下型地震に対する調

査と見たとしても、動いたプレートによって、すべての直下型地震に対して安全性に問題

がないというふうには一概に言えないと思います。特に下流域の方が気になりますから、

南部地震の力が加わったときの堤防に対する大まかな外力の計算はできるかと思いますの

で、そのあたりについて検討していただきたいと思います。 

○松本委員長 先ほど私、ご報告で幾つか漏らしていたことに今気がついたんですが、１

つは、今ご質問の出ている件であります。資料２－１の河川対策の検討の堤防技術検討委

員会の検討内容のところをごらんください。「耐震の安全性については阪神・淡路級の直下

型地震について安全性が確認されたとしているが、構造計算等の解析は行っていない」と

いうことで、実際にあの地震を経て問題は起きていないということのご報告です。ただ、

今後の南海あるいは東南海地震で起きるのは、阪神・淡路の直下型ではなくて、長周波と

言われていますが、長周波の大規模地震に対する安全性は全く確認されていないというこ

とです。これについては、県の方からは、全国的にはまだ確認された事例がなく、現在大

学等の研究機関で検討中だという説明がついております。 

 先ほどのご報告で、耐震で問題はないというのは、よく読んでいただいたらわかるよう

に、兵庫県南部地震のような直下型地震に対しては安全性に問題はないという極めて限定

された部分での安全性の確認にすぎないということは、ワーキングチームの議論の中で明

らかになっております。 

 以上、補足的に申し上げておきます。 

○佐々木委員 きょう配られました河川砂防技術基準同解説の 19 ページ、地震災害対策の
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１番の最後の方で、「設計手法等については「河川砂防技術基準（案）設計編」で定めるこ

ととする」というふうに出ております。私、新しいものは全く目を通していないのでわか

らないので、この編を見せていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○松本委員長 奥西委員の質問に対しては、そういうことをやっていないという私が補足

したことでよろしいですか。やっていない話を今聞いても、時間のむだなので。佐々木委

員からは、この解説も参考にしながら、そういう解析をしてほしいという要請が出たとい

うことでよろしいですか。 

○奥西委員 それだけでは不十分だと思うのは、例えば、場所によっては、震度階１であ

ったところもあるわけです。それで大丈夫だったと。震度階１であったところが大丈夫だ

ったからといって、この場所は阪神・淡路の地震が来ても大丈夫ですと言い切れるのか。

武庫川の堤防で、震度階１ということはあり得なかったと思うんですけれども、どれぐら

いの震度階に対して安全性が保証されるとこの報告書では言っているのか、それを知りた

いわけです。 

○松本委員長 安全点検した武庫川はどの程度の震度だったのか、各地点ごとにどうだっ

たかというところですが、今説明できますか。できなかったら、また後ほどでいいですが。 

○玉置 委員長からおっしゃっていただいたように、細かい解析を実施したわけではござ

いません。あくまでも阪神大震災での実績で大きな沈下が確認されなかったというだけで

ございまして、各地点についてボーリングをして、緻密な計算をしてやったわけではござ

いません。 

○松本委員長 耐震性については余りやっていないということで、ワーキングチームの会

議でも、そこのところはこれからの課題として残されております。ワーキングチームの方

で、その辺をまた議論していただきたいと思います。 

○田村委員 私は、景観とか武庫川の風景づくり、まちづくりみたいな話で、課題３の樹

木の取り扱いというのが随分気になります。（３）の ②で、倒木のおそれのある老木・巨

木等を順次伐採していくと単純に書かれていますけれども、ご承知のように西宮の武庫川

一帯は、高水敷、堤防も含めて、かなり昔から第１種風致地区に指定されていたと思いま

す。地元の自治体、あるいは周辺住民も含めて、武庫川の一帯は、ふるさとを感じるとい

いますか、親しみを感じているわけですし、密集した市街地の背景林となって、それなり

に評価されていると思います。 

 そういう中で、堤防に危険を及ぼすから順次伐採するというのは単純過ぎて、これが本
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当に技術的検討かと思います。本来の技術的検討というのは、老木、巨木、一部は保護樹

林とかシンボル樹になっているでしょうし、そういったものを、堤防を侵さないような形

でどういうふうに支持させていったらいいかということを考えていかないといけないんじ

ゃないか。枯れたものは伐採してもしようがないでしょうけれども、成長中の樹木をいか

にうまく支えていくか、別に１本で支えなくても、群としてワイヤー等でうまく支えてい

くという方法もあるでしょうし、新しい技術を使って、何かアイデアを出していくという

ようなことが技術的検討になるんじゃないかと思います。 

 この辺は、どうこうするというよりも、今後の武庫川づくり、今我々がまちづくりワー

キングでやっている延長線上で、随分気になる言葉ですので、コメントをさせてもらいま

す。 

○松本委員長 堤防だけで切って質問を受けたのは、運営の手違いだったかもわかりませ

んが、報告の内容に対しての質問だけで、議論はあわせてやりたいということで、もし報

告の中身に関する単純なご質問がなければ、河道の話もお伺いした上で、全体としてやり

たいと思っています。 

 先ほど流域対策のところで、３つの対策を検討した論点を私は報告し忘れていました。

河道の話が済んだ後、それを付加してもう一度簡単にご報告して、あわせて議論をしてい

ただきたいと思っています。 

○草薙委員 今ご説明がありました１ページの一覧表で、堤防上とか高水敷とか全体で、

その他というのがありまして、堤防上では 1,046 というかなり多い数なんですが、どうい

うような樹木が大勢を占めているんでしょうか。 

○松本委員長 これをやっていた担当者が７時過ぎにならないと来ないようで、今代理で

やっておられるので、後ほどまた……。 

○草薙委員 結構です。 

○松本委員長 もしよければ、河道の話の説明を先に終わって、改めてと思いますが－－。 

 では、県の方から河川対策についての報告をお願いします。 

○前川 河川計画課の前川です。 

 お手元の資料２－４、武庫川における河川対策の検討（河道断面の考え方）をごらんく

ださい。 

 第 14 回、15 回の総合治水ワーキングチームでは、武庫川の下流区間の現河道内で、検

討対象降雨である昭和 57 年７月 28 日型降雨、及び平成 16 年 10 月 18 日型モデル降雨によ
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る流出量をどこまで流すことができるのか、対応可能かについて検討しております。ここ

ではその内容についてご説明します。 

 本論に入る前に、１ページの１で、工事実施基本計画と武庫川改良工事全体計画につい

て整理をしております。 

 現行計画である平成９年度に変更した工事実施基本計画－－ここでは工実と略させてい

ただきます－－と、現在下流区間において実施している改良工事全体計画－－全計と略さ

せていただきます－－の概要を表－１に示しております。工実は計画規模１／ 100、高水

流量の決定降雨は、昭和 44 年６月型で、甲武橋地点で基本高水ピーク流量は 4,800ｍ3 ／

ｓ、計画高水流量は、甲武橋地点で 3,700ｍ3 ／ｓ、宝塚地点で 3,000ｍ3 ／ｓ、三田の

相生橋地点で 1,000ｍ3 ／ｓとしております。全計では、計画規模１／17、甲武橋地点流

量 2,500ｍ3 ／ｓの河川整備を現在実施しております。 

 １ページの右側の図－１では、昭和 57 年７月 28 日型、その下の図－２では、平成 16

年 10 月 18 日型モデル降雨による青野ダム調節後の各区間流出量とあわせて、工実、全計

の計画流量を縦断的に示しております。 

 縦軸が流量、横軸が河口からの距離を示しております。黒の二点鎖線が工実の基本高水

流量、黒の点線が工実の青野ダム調節後流量で、これは基本高水を青野ダムで洪水調節し

た場合の流量でございます。黒の実線が工実の計画高水流量で、青野ダム、武庫川ダム調

節後の流量です。紫の実線が全体計画流量です。 

 今回検討している緑の実線が、図－１では昭和 57 年７月 28 日型、下の図－２では、平

成 16 年 10 月 18 日型モデル降雨による青野ダム調節後の流出量を表示しております。図－

１、図－２とも、緑の実線が現在検討している基本高水流量をベースとした流量です。い

ろいろ比較しておりますけれども、ポイントとしては、黒点線と緑実線の流量を比較して

いただければ、現在検討している基本高水の流量がどの程度のものなのかがわかりやすい

のではないかと思います。また、図－２の黒点線の工実の青野ダム調節後流量と緑実線の

平成 16 年 10 月 18 日型モデル降雨による青野ダム調節後の流量を比較しますと、甲武橋地

点では 4,400ｍ3 ／ｓとほぼ同じですけれども、対象となる降雨の分布状況、降り方の違

いなどにより、上流部では約 600ｍ3 ／ｓの差が出ていることがわかります。 

 なお、本資料の中で、流域対策の流出抑制効果量、流量低減効果量については、現在流

域委員会、ワーキングチームで議論、検討中であるため、今回は考慮に入れておりません。 

 次に、２ページ、本論の河道断面の設定に移ります。 
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 ここでは、先ほどご説明した計画流量に対しまして、現河道内で物理的に対応可能な河

積確保の検討、把握を目的として、河道断面の設定、検討を実施しております。検討の流

れを２ページの右側の図－３に、具体の内容については左側の２. １に示しておりますの

で、その内容をご説明します。 

 （１）流出解析と現況河道特性の検討。計画規模の流出量と下流区間の現況流下能力に

ついては、これまでの検討で算出した数値を使い、検討していきます。 

 （２）河道断面設定の基本的考え方の整理。河道改修検討にあたりましては、武庫川下

流区間の河道特性や堤内地の土地利用、既設構造物の設置状況などを考慮し、河道断面設

定の基本的な考え方を整理します。 

 （３）河道断面設定 ①。現在全体計画に基づく河川改修を実施中ですが、河道断面設定

１としては、次のステップとして、低水路のみを工事実施基本計画の河床高まで掘削する

ケースを想定し、設定河道の流下能力と（１）で算出している流出量との対比を行います。 

 （４）さらなる河積確保の考え方の整理。河道断面設定 ①の流下能力が流出量に対し不

足する場合は、さらなる河積確保の方策についての必要性、考え方を整理します。 

 （５）河道断面の設定 ②。最後に河道断面設定 ②として、（４）で整理した河積確保の

方策に基づき、さらなる河道改修の検討を実施し、設定河道の流下能力と流出量との対比

を行っております。 

 この流れに基づき、次の河道断面の設定の基本的な考え方、特記すべき事項を初めに整

理しております。 

 流出量が流下能力を上回る区間については、河川改修によって河道の流下能力を高める

こと、上流域で流量低減対策を講じることのいずれかを実施する必要があります。 

 河道の流下能力を高める方法としては、一般的に低水路の河床掘削、低水路拡幅－－こ

れは高水敷の掘削のことですが、－－あるいは引き堤が考えられますが、その選定にあた

りましては、低水路掘削の場合、橋梁など横断構造物の安全性、生物環境、地下水位、親

水性、景観などへの影響を、低水路拡幅は、浸透などによる堤防安全性の低下、都市空間

として価値の高い高水敷がつぶれることの影響を、引き堤は、用地の確保、沿川土地利用

への影響、橋梁のかけかえなどの課題を考慮する必要があります。 

 このほかに、計画高水位を高くする方法もございますけれども、築堤区間では災害ポテ

ンシャルが大きくなるとともに、既設の橋梁で必要な桁下高が確保されなくなる場合があ

るため、基本的には採用しない方向で検討しております。 
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 ３ページですけれども、先ほどの検討の流れでご説明した河道断面の設定 ①、低水路の

みを工実の計画河床高まで掘削するケースを想定し、流下能力などを整理しております。 

 ３ページの表、５ページの河道特性を整理した図、８ページ以降の平面図、縦断図、横

断図をあわせて見ていただきたいのですけれども、ここでの検討は、５ページの河道特性

の整理などから、武庫川の河口から 18.4km の区間を、３ページの表の中にある河川の概要

－－表の左から２つ目の欄ですけれども－－にもありますように、河道の状況、築堤か掘

り込みか、高水敷があるかないか、あるいは狭いかなど、同じような条件のものを一くく

りにし、河道を５つに分け、昭和 57 年７月 28 日型と平成 16 年 10 月 18 日型モデル降雨に

よる青野ダム調節後流出量、河道流量①、②－－左から３つ目の欄ですが－－に対して工

実河床まで低水路を、10 ページの横断図、赤色の線まで掘削した場合の不足する流下能力

を河道区間ごと、河道流量ごとに示しております。 

 例えば、白枠の表の上から２つ目ですけれども、区間２のうち、測点Ｎｏ25 から 80 の

平成 16 年 10 月 18 日型モデル降雨では、河道流量 2 の 4,554ｍ3 ／ｓに対して、その流

下能力最小－－ ③の欄ですが－－は、Ｎｏ31 で 3,240ｍ3 ／ｓで、左の表の右端、 ②－ 

③と書いてあるところですけれども、最大 1,314ｍ3 ／ｓ、延長約 5.3km の流下能力不足

区間があります。 

 これらの関係をまとめたのが、４ページの図－４が昭和 57 年７月 28 日型降雨、図－５

が平成 16 年 10 月 18 日型モデル降雨での流下能力と流出量をあらわしたグラフでございま

す。黄色の着色部分が、工実河床高まで低水路のみを掘削した場合の各計画対象降雨から

出した流量に対しての流下能力不足部分となります。 

 このように、工実河床高まで低水路を掘削しても、昭和 57 年７月 28 日型、平成 16 年

10 月 18 日型モデル降雨、いずれの場合も流下能力が不足するため、それに対応するため

の武庫川でのさらなる対策、河積確保の方針、考え方を、３ページの水色矢印の右に整理

しております。先ほどご説明した２. ２河道断面設定の基本的な考え方と内容が一部重複

しておりますけれども、さらなる方策とその考え方をご説明します。 

 方策に対する考え方として、低水路の拡幅については、堤防の安全性や公園利用への影

響を考えますと、極力現状を維持したいのですけれども、治水上の必要性がある場合には、

部分的に最小限の低水路掘削はやむを得ないと考えております。 

 高水敷の切り下げについては、築堤区間では堤防の安全性に影響を与えることが考えら

れ、採用しづらいのですけれども、掘り込み河道の区間においては実施可能ではないかと
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考えております。 

 低水路の再掘削については、高水敷を利用した対策を講じることのできない単断面区間

における流下断面確保の対策として、低水路のさらなる掘削を検討対象とします。 

 引き堤につきましては、沿川地域は高度に土地利用されているため、最終的にやむを得

ない対策と考えております。 

 右の欄には、先ほどご説明した区間１から５、各河道区間ごとのこれら対策の適用性を

現段階で整理しております。 

 ６ページですが、この方針に基づきまして、河道断面の設定 ②として、さらなる河道改

修を実施した場合を検討しました。さきの河道断面の設定 ①、低水路掘削に加えまして、

10 ページの横断図では青線になりますが、必要高水敷幅の目安となる幅 30ｍを残して低水

路拡幅を実施し、さらに重要橋梁に影響を与えない範囲で、９ページの縦断図にあります

ように、区間の３、４、５において、中国自動車道橋梁基礎天端を参考に、低水路を仮に 1.8

ｍ再掘削する場合の検討を行っております。 

 ６ページの表の内容、結果につきましては、３ページとほぼ同じ整理の仕方ですので省

略させていただきますけれども、赤書き部分が、これらさらなる河道改修を実施した場合

の結果となります。 

 なお、この検討は、工実河床高まで低水路掘削後に低水路拡幅などのさらなる河道対策

を講じた場合の影響と効果を説明するために試算した結果です。したがって、これを河川

対策案として採用するかどうかについては、今後議論する必要があると考えております。

また、採用する場合であっても、流下能力の不足量に応じた低水路拡幅量、低水路掘削量

を詳細に検討して決定することになりますので、数値は試算のための概算値としてご理解

をお願いします。 

 最後に７ページ、この河道改修を実施した場合、設定 ②の流下能力と流出量の対比を整

理しております。図－８、９の水色の線が、さらなる河道改修、低水路拡幅と再掘削後の

流下能力となります。図－８の昭和 57 年７月 28 日型降雨、図－９の平成 16 年 10 月 18

日型モデル降雨とも、オレンジのハッチ部分で表示している流下能力不足部分があること

がわかります。この対応としては、さらなる河道対策、例えば、引き堤、あるいは上流部

での流域対策、洪水調節施設による流出抑制や流量低減対策、さらにこれらの組み合わせ

の実施を検討する必要があると考えます。 

 以上でご説明を終わりますけれども、今回資料にある流下能力、流出量などの数値につ



第 31回 武庫川流域委員会（H17.12.19） 
 

15 

いては、再精査を必要とするところもあるということをご理解の上、ご議論をお願いしま

す。 

○松本委員長 以上のご説明は、当初の対策の説明に対して、ワーキングチームの中でい

ろんな意見が出て、さらに修正、加筆をして出された現時点での最終的な説明です。 

 こうした河道対策に対する現時点での説明に対しまして、ワーキングチームの中で、幾

つかの論点が出ております。 

 １点目は、さらなる河道改修、掘り下げ、あるいは低水路の拡幅を行った場合でも、か

なり大きな断面の不足容量が出ておりますが、18km 全流域にわたって同じような形で不足

しているわけではなくて、部分的に不足する断面が大きい、ある意味ではピンポイントに

近いところもあるわけです。そうしたところに対してどう対応するのか、不足箇所を河道

の側でどれだけ行えるのかというのが前提にあるのではないか。県の方は、先ほどのご説

明にありましたように、沿川の土地利用等から考えると、引き堤－－川幅を広げるという

ことは避けたい。堤防のかさ上げも、万が一のときのことを考えると、対策としては避け

たい。こういうことを前提にした計画を立てておられます。これに対して、ワーキングの

中の議論としては、極度に不足しているピンポイントの地点に対しては、引き堤、あるい

は周辺の将来の土地利用対策も含めて検討すべきではないかということが出ております。 

 ２点目は、ピンポイントで不足しているところの河川断面を広げるための方策としては、

基本的には高水敷をどうしていくのか、県の方針としては、堤防の安全を保つために、天

井川の部分については、最低 30ｍ幅の高水敷を確保したいということですが、高水敷の長

期的な位置づけが大きな論点になるのではないかということです。 

 ３点目は、現在検討している流域対策によって、下流域への流出量をどのように減らし

ていくか、そのことによって不足する容量をカバーしていくということも、流域対策と河

道とのクロスする課題として提起されております。さらには、どうしても基本高水に対す

る断面確保ができない場合には、ある一定の洪水、あふれることを前提にした方針、計画

づくりも考えねばならないのではないかという指摘も出ております。このあたりについて

は、まだ突っ込んだ議論になっておりません。現時点では、流域対策がゼロで、上流の貯

留施設がないという前提で、河道でどの程度の不足断面が出てくるのか、どの程度まで河

道断面の拡幅が可能なのかについて、技術的な対策を出してもらったという段階でありま

す。 

 以上、これからの議論の課題になっていることを補足しておきます。 
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 以上が河道に対する説明ですが、これについての質問も、考え方とクロスすることが多

いと思いますので、後ほど一括してご意見をいただくということにさせていただきます。 

 後先になって恐縮ですが、先ほどの流域対策で、３つの対策について検討した論点をご

報告するのを忘れておりました。簡潔にご報告しておきます。 

 第 14 回、15 回、特に 15 回のワーキングチームの会議で検討したのは、ため池、特に中

上流部のため池の利水容量の一部あるいは全部を治水に転用するということ、防災調整池

の機能、効果を大きくしていくということ、そして、各戸貯留・雨水浸透型施設の設置に

よる対策であります。 

 ため池につきましては、きょう改めて前回の資料が添付されておりますが、この中に、

一定の大きさ以上のもの 87 カ所を１ｍ治水に転用すればどうなるかという効果量を踏ま

えて、運用等を含めた問題点が列記されております。これらに関して、ワーキングチーム

の中では、特に更池で堤防を築いたような場合には、それをかさ上げして行うには大変難

しい問題があるだろうという意見が出ております。破堤に対する安定性、安全性を考慮し

た場合には、かなりな規模のかさ上げ工事が必要であるという意見も出されました。ある

いは、掘削に関しては、水抜きとの関係で困難ではないかという意見が出ております。い

ずれにしても、現行の利水容量を一定水位低下させて一定量を確保するということは可能

だろう。これには、そういう維持、運用をだれがどのようにやっていくのか、大雨が来る

前に水位低下させるといった農家の協力を得なければならないということがありますので、

今後どの程度可能であるかというところをさらに詰める必要があるという議論になってお

ります。 

 いずれにしても、最大規模の１／ 100 の洪水に対応する流出抑制対策としてはかなり難

しいかもわからないが、中小の洪水等に対しては一定の効果があるのではないかという論

点が出されております。 

 冒頭にご紹介しましたように、全国的に見ると、長野県がため池を治水転用していくと

いう方針を打ち出しておりますが、そうしたところの具体案も検討した上で、さらに詰め

ていくということになっております。 

 防災調整池に関しましては、山をはいで開発して、その際につくった調整池が、例えば、

三田地域の河川改修が１／10 の規模まで済んだ時点で埋めてしまうといった指導が行わ

れてきました。今後は、せっかくつくった調整池が埋め立てられて、一時貯留機能を持た

せられなくなるということは断じて避けるべきではないか、これからの開発に対しては、
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調整池を大きくしたり、既存の調整池をつぶさない、あるいは調整池の機能を高めるため

に、初期降雨を排水して、ピーク降雨をためるような技術的な改造を行う等々、より効果

を大きくしていくことが必要ではないかという議論がなされております。 

 ただ、問題は、現在の防災調整池を規制している指導要綱等の改正が必要である。これ

については、総合治水の観点から、防災調整池というのは残していく、治水機能を高めて

いくという施策のもとに、運用についての改善を図っていくことで、実効があるのではな

いかという論点が出されております。 

 ため池に関しましては、環境との調和という観点から、急激な水位の低下とか頻繁な水

位の上下は水生生物等々に対する影響が大きいという論点も出されております。ただ、こ

こに上がっている 87 カ所に関しては、今のところは特段の貴重な生物との関係は見当たら

ない、あるいは、24 時間とか 48 時間という程度の水位の上下であれば、環境の問題もク

リアするのではないかという議論が出ております。 

 防災調整池に関しては、そうした環境上の問題は全くないということで、要は、政策と

して、現行の規制を一層厳しくして治水活用していくという、やるかやらないかの問題で

はないかという論点が出されております。 

 最後の各戸貯留・雨水浸透型施設については、この表の中で、各戸貯留に関しては未検

討でありまして、浸透桝を通じた雨水の地下浸透による効果だけの試算になっております。

要するに、運用に関しては、一般の住民の協力を得るわけですから、貯水槽をつくっても、

大雨が来る前に空にしておくとか、初期降雨を排水していくとか、さまざまな難点があり

ます。ただ、雨水の一時貯留とか地下浸透というのは、本来利水対策に力点が置かれるも

ので、その結果として、治水にも何ほどかの貢献をしていくとなれば、総合的な観点から

積極的に推進すべきではないかという議論になっております。ここでは、５万個、あるい

は大規模施設 1,000 施設当たりの試算が行われておりますが、今後 30 年、50 年という長

期的に見れば、そのような施設はもっと拡大できるのではないか。したがって、各戸貯留・

雨水浸透型施設は、ダイレクトに１／ 100 規模の大規模洪水に対応する施設というよりも、

日常の治水対策として、より積極的に推進すべき課題ではないかというふうな意見が多く

出ております。 

 以上が流域対策の３つの対策に関するワーキングチームでの論点の補足であります。 

 これまでの報告について一括してご意見をいただきますが、先ほど河道対策で幾つか意

見が出ていましたので、まず河道対策の方からご質問、ご意見等をお願いしたいと思いま
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す。 

○岡田委員 いろいろご質問したいことがあるんですが、まず、河道断面の設定について、

３ページの２．３河道断面の設定 ①のところに書いていますが、これに伴って低水路掘削

をするという場合に、「下流から順次実施する必要があり、橋梁の架替や根固め、現床止の

撤去を伴う」ということになっております。確認したいんですが、例えば、橋梁について

は、上武庫橋は現在もいろいろ工事が行われているようですし、床止めは、現在第８床止

工までありまして、かなり長い間、従来の工実の計画に沿って実施してこられたものだと

思いますが、それを全部撤去するということは、今までの県の計画としてはなかったこと

だと思います。 

 低水路掘削をするのはいたし方ないということですが、撤去を伴うと書いておられるん

ですから、実際にやられるんでしょうが、それを実施するについて、かなり時間もかかる

し、コストももちろんかかると思います。そこまで思い切ってやられるということについ

て、もう少し立ち入った説明をしていただきたいのと、河床掘削に伴いまして、床止工以

外に、例えば、潮止め堰のような転倒堰がございます。潮止め堰と宝塚の伊子志の井堰の

ところと通称観光ダムと言われているところ、３カ所ございますが、当然これも河床掘削

した場合には妨げになると思いますが、それをどうされるのかということ、それから、現

在でも、３号床止めなどはアユの遡上には影響がある。もともとアユは潮止め堰でとまり

ますから、余り上がってこないと思いますが、そういうことからいっても、横断構造物と

いうのは極力避けるべきであると私は考えております。 

 撤去を伴うと書いてありますが、撤去したら、新たに床止工を再検討して設置されるの

か、あるいは転倒堰も、一旦撤去して、また設置されるのか。撤去をして、またつくると

いうことは、費用もかかりますし、工期もかかりますが、その点について、河川管理者の

お考えを伺いたいと思います。 

○田中 河川計画課長の田中でございます。 

 今の岡田委員からのご質問につきましては、ワーキングチームのときにもご説明したと

思いますが、河床掘削については、１／ 100 の洪水を流下させるためには、どうしても河

床を掘り下げる必要がございます。これは別に武庫川に限ったことではなくて、ほかの河

川でも、必要となる流量を流下させるためには河床掘削等をやっているところでございま

す。したがいまして、武庫川でも、先ほど前川の方から説明しましたように、まず第１段

階の工事実施基本計画の河床まで掘り下げたら、どれくらい流下能力が確保できるかとい
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うことを説明させていただいたところであります。 

 ご質問の、現在、河床にある床止めの扱いですが、９ページに現在の武庫川の縦断図を

つけております。この図面の中で、凡例でいうと点線－－赤い線の上の方にあろうかと思

いますが、これが武庫川の現況の河床高でございます。これを、赤い太線－－今の工事実

施基本計画で考えている計画河床高ですが、ここまで掘り下げざるを得ません。したがい

まして、先ほどおっしゃいました横断工作物、床止工とか井堰といったものは、工事に際

して一旦撤去して、再度新しい河床でつくりかえる必要がございます。 

 そういうことで、今ある床止めをそのまま残していましたら、断面が確保できないとい

うことはご理解いただきたいと思います。 

 それから、新しく落差工等が出てくる場所ですが、赤い線でいいましたら、 5,700ｍぐ

らいのところ、名神自動車道という赤い線が入っているすぐ下のところに落差ができてい

ますけれども、ここのところについては、生態系との関連もありまして、対策を講じる必

要がありますので、当然魚道等必要な措置は講じていくと。そういうことは考えておりま

す。 

○岡田委員 現在の河床が上がった原因は、堆砂によって長年の間に上がったんですが、

実際には床止工があったから、余計その効果があったというふうに私は考えます。もちろ

ん、床止工がなかったら、河床が余計掘削されるから困るということもあるでしょうけれ

ども、これは兼ね合いでございまして、床止工がなかったらないなりに、河床が下がって

くる可能性はないとは言えない。そのあたりをどういうふうに解析しておられるのかとい

うことをあらかじめお伺いしたいと思います。もし床止工がなければどうなっていたのか

ということです。 

○田中 床止工の必要性ですが、武庫川というのは、急流河川でございまして、洪水時に

はかなりの流速が生じるということで、河床が相当洗掘されるおそれがあるので、それを

防止するために床止工というのを設ける必要がございます。したがって、現在ある床止め

を撤廃しても、新しい河床で床止めをつくりたいと思っています。 

 それから、洪水のときにかなりの堆積土砂が出てくるのではないかということでござい

ますが、23 号のときにも実施しましたけれども、適宜、必要に応じて浚渫等をしていきた

いと考えております。 

○村岡委員 質問というよりも意見なんですけれども、先ほど来のご説明を聞いておりま

しても、河道対策は、一部かさ上げがあるものの、多くの部分が河床掘削と低水路の拡幅
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という対策になっています。そういうことをやると、一体どういうふうな問題があるかと

いうことについては、２ページの２．２のところに、橋梁などの横断構造物の安全性、生

物環境、地下水位、親水性、景観などに影響を及ぼすだろうというふうにちゃんと書いて

おられるわけです。このうち、構造物の安全性につきましては、私自身は、技術的な問題

はないだろうと。ある程度解決できる問題だと思います。しかし、生物環境とか地下水位、

親水性、景観といったものにつきましては、一たんそういう変貌が起こりますと、流域の

多くの部分に影響が及ぶような大きな影響があるので、この点はしっかりと我々も受けと

めなければいけないし、そのように問題を考えるということについて喚起したいと思いま

す。 

 中でも、地下水位などは、これまでの洪水対策において何かやってこられたのかと考え

ますと、ないと思います。一部下流域においては、用水２法でもって規制された関係の観

測はやっておられると思いますけれども、今後どのような観測をされるのかははっきりさ

れていないだろうと想像するわけです。それも含めまして、低水路の掘削、拡幅というこ

とが、環境面、まちづくりの面で大きな影響を及ぼすという認識はみんなで持ちたいと思

います。 

○奥西委員 今回、引き堤について、かなり踏み込んだ検討結果を報告していただいたの

で、それについてお聞きしたいんですけれども、引き堤ということとは、必然的に土地の

収用を伴うことになりますので、非常に複雑な問題が発生するということは容易に想像で

きるわけですが、今ここでは個別的な問題について議論するのは適当ではなくて、大筋の

考え方についてお伺いしたいんですけれども、引き堤に関する問題点として、「高度に土地

利用されており」という表現があって、それはそのとおりだし、十分留意しなければいけ

ないと思います。一言つけ加えるならば、同じ高度利用であっても、移転可能な土地利用

と移転不可能な土地利用というのがあると思いますが、そのどちらか、二者択一というこ

とではないと思います。 

 もう１つ考えたいのは、防災の基本として、危ないところには人が住まないというのが

あります。そういう観点から考えますと、十分安全な土地を使って川にするということは、

忍びないところがあるわけです。一方、水害に対するハザードが非常に高いところは、言

うならば、本来川であるべき土地だと言うこともできるわけで、そういうところに引き堤

をすることは、それだけを考えるとむしろ推奨すべきことかもしれないです。 

 私が今言ったのは、極端な方を言ったので、それですべてを律することができると言っ
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ているわけではないんですが、その辺を含めて、引き堤に関して、どういう要素を考えな

くてはいけないかについて、お考えを伺いたいです。 

○松本 河川計画課の松本です。 

 

 先ほど奥西委員からありました引き堤については、今回の説明の中では、基本的に川の

中だけでの対策ということで、下に掘るとか、横に広げるとかというところまでです。こ

れまでの説明の中で、黄色とかオレンジの部分が出てくるので、さらに対策をすることが

必要というところについて、引き堤というのは考えなければいけないけれども、その辺は

今後の話だというところでとどめております。 

 引き堤については、今、下流のところは、築堤で、なおかつ高度な土地利用ということ

で、基本的には避ける形かなと。ただ、掘り込み区間とか、上流などで、一部高水敷もな

いというようなところで、川幅で流量を確保しなければいけないところについては、引き

堤といいますか、拡幅ということになろうかと思っております。 

○酒井委員 質問が２つございます。 

 １点目は、長野県の先進事例というのがあって、長野県においては、総合治水にかなり

取り組んでいらっしゃるということですけれども、個々のため池対策とか農地とかという

ことでなしに、総合治水に取り組む限り、河川政策の一元化というものがなければ、総合

治水の効果は得られないと思います。個々の状況でなしに、行政の取り組みについて、私

たちは実態をお聞きしたいと思うし、時には出向いていって現地の調査をしたり、見学を

したりということもしたいと考えております。 

 ２点目は、田村委員からもご指摘がございましたが、流域の樹木については、原則伐採

という方向に向かっておりますけれども、まちの中の緑と水辺というのは、市民にとって

貴重な憩いの場所であろうかと思います。そういった意味で、流域の緑が失われていくと

いうことについては、非常に残念に思います。かわりに、法面にヤナギの植栽ということ

を、前回も申し上げたんですが、今のところ検討はないということでございましたけれど

も、流下能力を妨げないような形でのヤナギの植栽ということが考えられないものか、そ

の辺の検討もいただければと思います。 

○田村委員 ワーキングチームのときも少しお聞きしたかと思いますけれども、幾つかの

河道対策、シミュレーションがありまして、工実まで低水路掘削をするというのと、さら

なる河道改修、２段階、３段階とありますけれども、各段階に至る時間とコスト、このあ
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たりのご説明がないと評価できないんです。総合治水、流域対策ということで、学校貯留

とか、公園貯留とか、ため池等々ありますけれども、それについても当然一朝一夕にでき

ないわけで、どのぐらいかかったらできるのかというのは考えながら、総合治水を考えて

いく必要があると思います。 

 その辺の評価がなければ、極端に言うと、あす想定の 100 年１の雨が降るかもわからな

い。そうすると、超過洪水というのを同時に考えていかないといけないし、流域の皆さん

方に常にそういう警告を発しながら、同時並行で、総合治水、あるいは河道掘削みたいな

話をやっていくようなことが要ると思います。そのあたりを我々は再確認しておかないと

いけないんじゃないかと思います。 

 １つは、コストと整備に要する期間、もう１つは、同時並行に超過洪水というのを常に

考えていかないといけないということ、その２つです。 

○松本委員長 ありがとうございました。本日は、総合治水の２つの大きな柱、対策につ

いて、審議の途中経過の報告に対して意見をいただいていますが、もう一度総合治水のワ

ーキングで議論する際に、そこのところを論点として、きちんと反映させていくというこ

とが主たる目的です。 

 河道計画についても、先ほどから出ていますように、県の方はまだ途中段階で、ちゃん

とした検討ができていないという部分がいっぱいあるようです。その段階で余り質疑をや

っても、時間のむだかと思いますので、問題点がどこにあるのかということをできるだけ

お出しいただくというところに集中させていってはいかがかと思っております。 

 時間が大分経過しましたので、途中でありますが、一たん休憩をとって、休憩後、今の

河道の話だけではなくて、流域対策も含めて、ご発言をいただく。その中で、先ほどご報

告で申し上げましたように、流域対策に関しては、基本方針、基本高水対応、あるいは整

備計画、その他、どのように総合治水対策の中に盛り込んでいくかという振り分け作業を

していくことにしておりますので、基本方針とか整備計画との絡みの問題についても、あ

わせてご意見をいただければいいかと思います。 

 では、10 分間休憩させてもらいます。 

               （休 憩） 

○松本委員長 再開します。 

 先ほど堤防の検討委員会の中で、堤防の植栽樹木のその他が 1,000 何ぼあって、３分の

１強を占めているが、中身は何かという質問がありましたけれども、それに簡潔に答えて
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ください。 

○玉置 先ほど草薙委員からご質問がございました件ですが、その他については、エノキ

が 343 本、アキニレが 327 本、あと、クスノキ、サクラ、センダン、ケヤキ、ムクノキ等

でございます。 

○草薙委員 ありがとうございました。よくわかりました。 

 実は、質問申し上げましたのは、例えば、西宮右岸側の瓦木中継ポンプ場あたりの高水

敷のところに、西宮市の保護樹林として、クスノキというのが指定されて、ちゃんと掲示

されております。また、尼崎の方でございますと、阪神電車の駅のすぐ川下、それから、

西新田の渡しのところにもあります。さらには、髭の渡しとか、そういう歴史的な場所に

も、樹齢二、三百年はあると思われるすばらしい樹木が残っておりまして、私も含めて、

先ほどお話が出ましたが、まちづくりの中でも、市民が樹木に対して関心が強い場所でご

ざいます。老木というか、巨木と申しますか、そういう状態でありますので、市民の一部

からは、枯らしたくないとか、撤去したくないというかなり強い意見が出ております。そ

ういうことでお聞きしました。 

○松本委員長 引き続きご意見をいただきますが、冒頭に申し上げましたように、きょう

は、時間の関係で、あと１時間ちょっとしかございません。ワーキンググループからのご

報告もいただきますので、８時半ぐらいをめどに討議を一たん打ち切らねばなりません。

本日、今後の総合治水の進め方について意見書が出ております。流域対策、あるいは河道

対策についての詰めにかかわるような内容ですので、最初に、意見書を出しておられる長

峯委員、奥西委員にできるだけ簡潔にご意見をいただきまして、それから、その他の方の

ご意見をいただくようにしたいと思います。 

○長峯委員 きょうは、意見書を用意してありますので、そちらを読みながら説明してい

きたいと思います。 

 意見書、「河川整備基本方針と河川整備計画の関係について」、「ポスト流域委員会につい

て」というタイトルにしております。 

 基本方針と整備計画という呼び方をさせていただきますけれども、両者の関係について

は、この流域委員会でも既に何度か議論に上がってきているわけで、私もこれまで多少意

見を述べたことがあります。茂木立委員からも、何回か前に法律家としての立場から整理

したものが意見として出ております。そのあたりを踏まえまして、私なりに解釈をまとめ

てみたということです。それを踏まえて、今後の議論のあり方について少し意見を述べた
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いと思います。 

 １番のところで、基本方針と整備計画の関係についての解釈ということで、まとめまし

た。これについては、大きく２つに分けて、１つは、河川法を読んで、そこから法律の趣

旨というものを酌み取って理解するとどうなるのかという、いわば正論的な話、もう１つ

は、現実はどうなのかということについて、書いてあります。 

 最初に、「河川法に沿って解釈すると」というところですけれども、これは茂木立委員の

解釈の繰り返しになる内容かと思いますが、一通り申し上げますと、河川法を文字どおり

解釈しますと、基本方針というのは、河川法が定める河川計画の一連の目的に対応した政

策目標（ゴール）を示し、整備計画の方は、その目標を実現するための具体的な政策手段

－－施策とか事業のレベルのものです－－とその実施スケジュール（工程）を示すワンセ

ットの体系と理解できます。同時に、計画としての機能を果たすべく目標とその実現手段

を定めるには、その期間も設定する必要があるはずである。 

 この点で、基本方針を長期の計画、整備計画をより短期の計画とする理解は誤りであり、

本来、基本方針と整備計画は同じ期間でワンセットで設定されることが望ましいと言えま

す。 

 ただし、河川改修のように、基本方針（政策目標）の実現までに相当の時間を要するケ

ースでは、整備計画を幾つかの段階に分けて目標実現を図っていくという考え方が不可能

というわけではありません。例えば、前期・後期とか第一期・第二期・第三期というよう

に整備計画を分割して、その意味において長期を視野に置いた基本方針とより短期を視野

に置いた整備計画という整理は可能でしょう。 

 河川技術砂防基準においては、整備計画は「おおよそ 20～30 年間に行われる具体的な整

備の内容を定める」との記述があります。しかし、この期間はあくまで一つの想定です。

同基準は要項・通達レベルのものであり、必ずしもそれらに縛られる必要はなく、20～30

年といったあいまいな想定ではなく、10 年とか 20 年、30 年といった武庫川独自の期間を

設定すべきだと思います。 

 本来は基本方針の期間からまず設定されてしかるべきですが、このケースにおいては期

間のみ整備計画から設定するという方法もあり得ましょう。しかし、整備計画を何回繰り

返して基本方針（目標）を達成しようとしているのか、具体的に期間を明示することはし

ないまでも、整備計画の何倍程度の期間を視野に置いているのかを明言すべきだと思いま

す。 
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 これが私なりに河川法を理解したものです。 

 次に、実態としての河川計画ということで、現実の河川計画の機能について、私がどう

理解しているかということをまとめております。読んでいきます。 

 現実には、河川計画（基本方針や整備計画、従来は工事実施基本計画や全体計画）で位

置づけられた事業の実施、それによる目標の実現には相当の長期間を要する。計画を策定

する段階では、とても 20 年や 30 年先の状況を予測することはできず、計画した内容も、

財政的な制約、技術的な問題、住民との交渉等によって、ほとんどのケースでは計画どお

りに進行していない。また、計画された事業を遂行する以前に自然災害が発生し、そうし

た事態への緊急対策を優先し、後追いする形で計画を少しずつ進めているのが実情です。

－－「実情」は、「実状」の方が適切だと思いますので、直しておいてください。 

 次のページにいきますが、そういう状況にあって、河川計画－－これは河川計画に限ら

ず、いろいろな行政計画があるわけですが、押し並べて私はこういう問題があると理解し

ているということで、括弧をして行政計画と書きましたが－－は明示した政策目的を具体

的な期間で実現していくという、本来の計画という機能を果たしていない一方で、多くの

場合、以下のような役割を果たしていると考えられます。 

 ３つほどにまとめて書きました。 

 （１）将来、事業を実施する機会が来たときに、いつでも対応して予算要求ができるよ

うに、その法的な根拠を与えるものとしての存在意義。 

 （２）将来、河道内あるいは河川周辺に他の構造物が建設・整備される際に、その調整

をするために将来にわたっての河川の姿を示しておくという意味。 

 （３）計画の内容は、ある意味で公共事業の大枠を決めることになる。すなわち、何年

かかるかは別として、行政（担当部局課）として公共事業の大枠を確保しておく意味。 

 したがって、河川計画は、よく解釈すれば－－私なりにですけれども－－、行政が治水

に関してどのような事態が来ても対処できるようにしておくというリスク最小化行動の帰

結、あるいは治水最優先のある種の無謬性に縛られた行動の帰結と見ることができます。

批判的に見るならば、公共事業の大枠を法的に確保するための行動であり、治水を錦の御

旗として過大な、あるいは夢のような計画を確保している行動と見ることができます。 

 しかし、治水・（利水）に加えて、河川環境の整備と保全が目的に入ってきたことで、従

来の治水一辺倒の河川計画の策定方法やその対策、その意味づけは大きく変化せざるを得

ない状況に置かれています。 
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 これが私の理解です。 

 ２番目に、基本方針と整備計画の関係を踏まえて、今後どのように議論していくべきか

ということをまとめております。そこにある図は、第 26 回流域委員会で出された資料３を

参考に、若干手を加えております。 

 例えば、基本方針の中で、基本高水流量というのが決定的に重要な意味を持つわけです

が、それを河道対策、あるいは今議論している流域対策等に配分するという作業が１つ。

これが基本方針の大きな役割になると思います。その上に、点線で数値化できない流域対

策を乗せてあります。数値化できないわけですので、点線で囲んだ分の面積も本当は目に

見えないものだと思いますが、この部分についても、あわせて流域対策のところで今議論

しているということだと思います。これについては、これ以上の説明を省略しまして、そ

の下の文章のところにいきます。 

 それでは、基本方針と整備計画を当委員会ではどのように議論していくべきでしょうか。 

 両者の関係においては、基本方針における基本高水の設定とそれをどう対策に配分する

か（すなわち計画高水の設定）が決定的に重要な意味を持つことは繰り返すまでもありま

せん。基本方針は超長期の計画である、あるいは夢である、よってそれは棚上げすること

ができるので、とりあえず基本方針は策定し、整備計画で実をとればよいといった議論が

見受けられますが、それは間違いです。整備計画の中身は、基本方針によって規定される

のであり、例えば大きな事業であるダムをつくるかつくらないかといったことは、基本方

針レベルですべてが決まります。その意味で、当委員会は基本方針における基本高水と各

対策に配分した数字の決定を回避することはできません。 

 そうした議論をすることを前提として、同時並行的に整備計画の期間を設定すること、

その何倍程度の期間をイメージした基本方針を考えるかについて合意しておくことも必要

です。多くの具体的な対策の可否を論じる際に、その対策の実行可能性についての担保が

問題とされますが、担保は期間が想定されて初めて明確になるものです。 

 例えば、整備計画においては、河道改修の事業実施にあたって、整備計画レベルの計画

規模が○分の１という形で想定されます。その実現を図る期間として 20 年とか 30 年が明

示されるはずです。そのことは、その事業が完成するまで、河道内の計画規模○分の１の

達成は担保されないことを意味します。よって、流域対策等含めて、他の対策についても、

同様の期間内でどの程度の実現可能性があるかということを相対的に－－ちょっと書き忘

れましたが、治水、利水、環境、そういった目的を含めて、財政の問題であるとか、住民
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との交渉の問題であるとか、いろいろな視点があるわけですけれども、そういったものを

総合的に評価した上で、この場合、整備計画に盛り込むべきかどうかを議論すべきだと思

います。 

 河川計画（基本方針・整備計画）の策定には、法律がうたう本来の趣旨と異なるいわば

本音の意味があるとしても、基本方針と整備計画をその本音の部分をカムフラージュする

ための使い分けの手段にさせてはなりません。基本方針は、先が明確でない長期計画であ

るとしても、河川法がうたう治水・利水・環境保全という３つの目的にこたえるものでな

ければならないということです。 

 余り具体的な提案ではないかもしれませんが、今後の議論でこういうことを考えていた

だきたいと思っているわけです。 

 ３番目に、ポスト流域委員会についてということで、この流域委員会が終わった後、実

際に計画がつくられて、それが実施に移されていく中で、流域委員会はどうなるんだろう

か、あるいはその後の計画の進行管理というのは一体どういうふうになされていくんだろ

うかということが、これはまだ本格的な議論に入っていないと思いますが、何度か指摘さ

れてきております。それについて、現段階で、私のイメージレベルですけれども、提案さ

せていただきたいと思います。 

 これについては、最後のページに、図の形でイメージをまとめておりますので、そちら

の方を見ていただいた方がわかりやすいかもしれません。そちらをあわせて見てください。 

 上から左側に沿って見ていきたいんですけれども、一番上に、基本方針（ゴール）があ

って、ここでは前期と後期の２つに分けておりますが、河川整備計画があり、河川整備計

画の中で、河川改修、あるいは流域対策等の具体的な手段が示され、その工程表－－スケ

ジュールが示される。その中で、個別の事業を中心とした実施計画というのが、より短期

の期間で策定され、毎年度の予算要求、毎年度の予算執行、あるいは事業の実施という形

で、左の方に流れていくわけです。 

 計画から事業実施、実際にそれが行われてどうなったのかというようなプロセスについ

ては、政策評価、行政評価ということが枠組みとして設定されてきております。きょうも

資料が出ておりますけれども、河川砂防技術基準の中にも、マネジメントシステムという

ものを組み込んで河川計画を実行していくというようなことがうたわれておりますので、

政策評価のあり方というか、どの時点で入っていくのかということについても、あわせて

書き込んであります。 
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 右側に、ポスト流域委員会という形で、囲みを１つつくっておりますが、ここでいうポ

スト流域委員会という言葉の使い方は、何か委員会があるという意味ではなくて、現在の

流域委員会の後にどうなるのかという意味ですから、アフター流域委員会という使い方の

方が適切かもしれませんが、そういう意味で使っております。 

 ポスト流域委員会－－この委員会の後にどうなるかということについて、ここでは大き

く３つのものを私は提案しております。 

 １つ目が、フォローアップ委員会ということで、これが公の委員会になるのかどうかと

いうところまでは詰めておりませんが、いわばこの委員会の提言を踏まえてできていくで

あろう河川計画、基本方針、整備計画、それがどう実行に移されているのかということを

モニターする、あるいはフォローアップする、そういう役割を持ったフォローアップ委員

会というのが１つ。真ん中に書いてあるのは、流域関係部署、あるいは流域自治体連携会

議という名前を仮につけておりますが、総合的な治水対策ですから、この委員会で何度も

話題になっているように、あるいはきょうも酒井委員の方から意見がありまして、河川管

理に対する行政諸機関の一元化ということをおっしゃいましたが、要するに、河川計画課

だけでは対応できないわけですから、県の関係部署、あるいは流域の自治体という行政も

お互い連携するような場が必要であろうということです。 

 一番下に書いたのが、流域住民ネットワークということで、流域住民も武庫川の川づく

りに参画していくという一つの仕掛けが必要だろうということで、これについても、リバ

ーミーティング等で、上流から下流までの住民の交流ということが何度か指摘されてきて

いるわけです。また、川の駅という提案がすでになされてきていましたけれども、まちづ

くりワーキンググループの前回の会議の中で、川の駅というものを流域住民のネットワー

クづくりの仕掛けに活用していったらどうだろうかというような意見も出されて、それを

私なりに川の駅ネットワークという形で反映させております。 

 必ずしも明確に区切られたものではないのですが、こういうような段階の仕掛けがこの

流域委員会の後にあれば、河川計画の進行管理をしながら、川づくりに流域住民、流域の

自治体、行政がかかわりながら、いわゆる参画と協働ということを実現していくことが可

能になるのではないかというふうにイメージしております。 

 まだ詰め切れた内容ではありませんけれども、今後の議論に生かしていただければとい

うことで、提案させていただきます。 

○松本委員長 きょうの流域対策、河道対策についても、いわば基本方針と整備計画の２



第 31回 武庫川流域委員会（H17.12.19） 
 

29 

つのレベルをにらんだ議論になっていて、それをどう配分していくかというところがこれ

からの論点になってきますので、その関係での一つのご提言だと思います。この提言に関

しましては、前々回の茂木立委員からの提言、意見書とあわせ、次回以降の委員会の場で、

改めてこうした考え方について、県の方はどう考えているのかということについての回答、

説明をいただくということで、本日はその部分については留保したいと思います。 

 それから、資料４－１で、奥西委員から基本高水、あるいはこれからの進め方等に絡む

意見書が出ていますが、これは何かご発言がありますか。 

○奥西委員 必ずしもきょう発言しなければいけないということではないと思います。 

○松本委員長 では、基本高水の絡みについては、今後のそういう議論のときによろしく

お願いします。 

 資料５で、住民お二人からの意見書が出ております。いずれも、これまでに我々が議論

していることに絡む問題提起、あるいは基本高水決定についての一つの提言でありますが、

これは参考にしていくということで、おいておきたいと思います。 

○佐々木委員 先ほど長峯委員の意見書に対して、追加ですけれども、きょう、参考資料

３として、随分以前に私がお出ししたものなんですが、河川整備基本方針と整備計画に記

載する内容ということで、法的なものを実際どういうふうに作成するかという中身を埋め

たものがついております。長峯委員の意見書を帰ってごらんになるにあたりまして、こち

らの方の内容を見ていただくと、ジャストな期間というものを設定できるのかどうかとい

うふうなことにも及んで、参考資料になるかと思います。 

○松本委員長 これらの問題については、次回以降本格的な議論をしなければならないと

いうふうに運営委員会でも認識しておりますので、きょうに限らず議論に供していきたい

と思います。 

 あと、今のご提言も含めてでも結構ですけれども、今後の進め方に絡むこと、それから、

きょうは、流域対策で３点について追加で論点を少しご報告しました。河道についても、

報告を聞いて、環境との絡み、あるいは河道対策における引き堤の取り扱い、あるいは緑、

あるいは具体的にこの計画をどのような時間スケジュールで進めるのかというふうな論点

が出ております。それ以外にご意見があれば、時間は短いですが、可能な限りご発言をい

ただきたいと思います。 

○伊藤委員 最初に委員長からお話がありましたように、上流武庫川の河川の流下能力と

計画流量との差というのが、以前いただいた資料によると、武庫川渓谷の狭窄部の入り口
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－－羽束川の合流点、道場のところで、 1,500ｍ3 ／ｓの能力に対して 2,500ｍ3 ／ｓの

計画流量があるというふうに伺っております。平成 16 年 10 月型モデルで、そういう数値

が出ております。下流を幾らやっても、上流でまず治めないといけないと思っています。

上流でも、支流別にそれぞれの流量をどう抑えるかということをやっていかないと、武庫

川の狭窄部であふれてしまうという現象が起こってしまったら、下流のこれだけの計画流

量は考えられない数値になってくるのではないかと思っております。 

 もう１つ、下流でも、平成 16 年 10 月降雨では、名塩川の流入量が、工実で計算された

ものに比べると物すごく大きくなっているわけです。ですから、名塩川をどう治めるかと

いうことについての対策、そういったものをどういうふうに考えていくかということをし

ていかないと、下流の河道計画そのものもならないし、上流の対策は、これから検討すべ

き流域の対策ということに結びついてくると思いますので、そっちを先にする必要がある

のではないかと私は思っております。 

○奥西委員 先ほどの長峯委員の意見にも少し関連することなんですが、総合治水ワーキ

ングで、担保できる治水効果ということが盛んに議論されておりますが、それについて少

し意見を述べたいと思います。 

 これまでは特定の対策について、これは担保できるのかできないのかという議論をされ

ていますが、今後に向けては、長峯委員のご意見も含めたような、もう少し総合的な考え

方が必要ではないか。長峯委員の意見書では、河川整備基本方針における期間の担保とい

うことが１つ述べられておりますが、そのことは非常に大事だと思います。言うなれば、

約束手形で支払い期限が書いていないようなもので、それでは全く担保したことにならな

いんじゃないかと。まさにそのとおりだし、量的にも、幾つかのものについて担保できる

ということをもし考えるのであれば、もう少し厳格に考えなければいけないことがある。 

 例えば、先ほど述べられた河道対策についても、これはあくまでも特定の水理条件を仮

定したときの計算上これだけ流せるというものであって、あらゆる水理条件のときにこれ

だけ流せるということが担保されているわけではないわけです。さらに、ダム計画をする

段階では、計画洪水に対してこれだけのピークカットができるという計画をとられるわけ

ですが、実際、計画洪水量に近い洪水が起こりますと、必然的にただし書き操作というの

に移ります。ただし書き操作というのは、それをどこまで続けるかによって変わってくる

わけですが、無限に時間が経過すれば、結局入っただけ流すということになります。した

がって、ダムの効果というのは、どこまで担保できるかということを厳密に追い求めたら、
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限りなくゼロになってしまう。 

 どんな対策についても、同じようなことが言えて、物すごく潔癖に担保できるというこ

とを洗い始めたら、すべての対策は効果ゼロと評価されてしまうということになる。じゃ

あ、武庫川はもう裸なのかというと、そうではないわけです。やはり個々の洪水に対して、

これまでの治水も一定の効果を上げてきたし、これからの治水もより大きな効果を上げる

であろうということは十分期待できるわけで、その辺をどう考えていくかということは、

少し広い目で考えていく必要があるんじゃないかと思います。 

○中川委員 時間もないようですので、１点だけ、ワーキングの方でも発言させていただ

いたことと重なるんですが、ワーキングの方は議事録がありませんので、今後の進め方に

ついての確認ということにもなりますけれども、きょう、資料２－４で、河道をどこまで

やったらできるのかという、いろんな前提条件つきで試算していただいて、特に７ページ

の図－８、９ですが、出していただいたわけですが、きょうも出ましたように、下流の方

の高水敷にある巨木は愛されているので大事にしたいとか、掘削してしまうと生態系に対

する影響、地下水に対する影響もあるのではないかとか、いろんな観点があります。きょ

うは出てきませんでしたけれども、高水敷の利用の話も、非常に大きな問題としてあると

思います。 

 結局、図－８、９でいいますと、緑の線を、いろんな方策を組み込んだ形でどこまで下

げていけるのか、一方で、ブルーの線をどこまで上げていけるのか、それは堤防の対策な

り河床掘削なりということになろうかと思いますが、それを近づけていくことで、オレン

ジというか、黄褐色のところをどこまで減らすことができるのかということを、さっき出

てきたような、環境の問題とのバーター、景観の問題とのバーターというところをトータ

ルで視野に入れて議論していって、最終的な合意を見るというのが目指すべき方向なのか

というふうに思って、きょうの資料の説明も伺っておりました。 

 そのあたりが、１月の委員会に向けて、ワーキングでの集中的に議論していくポイント

になってくるのかなと私自身は感じております。 

○酒井委員 河道断面の設定についての基本的な考え方が２つあるということをお示しい

ただきました。河道断面をどう確保するかということと、上流における流出の抑制をどう

考えるかということです。しかしながら、上流において現在施行されておりますのは、１

／２確率、ということは、毎年水がつくということなんですけれども、そういう確率で今

工事が進められておりますことと、現在下流から順次上がってくるというのが１／17、ま



第 31回 武庫川流域委員会（H17.12.19） 
 

32 

た、今日私たちが１つの提案として確保したいのは、20 年ないし 30 年、それは期限のな

い約手という話になりますが、そういう期日を持った一つの河川計画があると。なおその

上に、次の世紀、さらに次の世紀にわたって 100 年確率もあるということでございます。 

 今後、遊水地等々を検討する中で、具体的に上流域における河道断面が、近い将来、そ

の次の近い将来、こういうふうに変わってくるという、いわゆる手形の期日を明示された

いと思います。 

○松本委員長 特にほかにございませんでしたら、総合治水対策についての議論は、きょ

うはしり切れトンボといいますか、ご意見だけ伺って、改めて総合治水のワーキングでご

議論いただいて、次回の委員会には、何らかの形で骨格をご提起いただくということを要

請して、この議論を終えたいと思いますが、よろしゅうございますか－－。 

 では、大変先を急いで申しわけございませんが、ワーキンググループで、治水対策と直

接関係しない課題についての作業を鋭意進めていただいております。かなり煮詰まってき

ているような感じでございますが、２つのワーキンググループからのご報告をいただきた

いと思います。 

 まず、まちづくりの方からお願いします。 

○田村委員 それでは、私の方から、前回、第５回のまちづくりワーキング、これは第４

回の環境ワーキングと合同でしたんですけれども、それの報告と今後の方針を報告させて

もらいます。 

 資料３－１に書いていますが、時間がありませんので要点だけ申しますけれども、まず、

流域各市及び県民局へのアンケート調査ということで、各委員が分担して詰めてきました。

資料３－２に、９ページものであります。宝塚市さんについては、個別に以前に、内容的

には同じような内容でヒアリングしていまして、これにかえますので、その他の関連各市、

県民局に対して、大きくは、この表にありますように１から５としています。 

 １番目は、武庫川流域の今後の市街化動向、土地利用動向、人口、それから、土地利用

転換とか開発指導、流出抑制対策ということについて、現状と将来ということで、１つは、

ヒアリングしようとしています。２つ目には、武庫川という縦の水の流れと横の町あるい

は村のまちづくり、地域づくりとの連携ということで、ヒアリングしようと。３つ目は、

きょうも課題に出ていましたように、景観とか環境保全、あるいは武庫川の地域資源をど

ういうふうにうまく引っ張り出して活用していくか、生かしていくかというようなこと、

また利水等についても一部ヒアリングしようと。４つ目は、スポーツ・レクリエーション
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利用、特に、きょうも話題に出ていますけれども、堤防上、あるいは高水敷、あるいは低

水敷のレクリエーション・イベント利用みたいことに対してどうか、５つ目は、別途総合

治水ワーキングチームで鋭意取り組まれていますけれども、まちづくりとして、いろいろ

考えたいこと、考えるべきことということで、この中には超過洪水対策という項目もござ

います。 

 こういったことに対して、各市、各県民局がどういう課題を持っているか、どういう取

り組み体制を持っているかということを、同じような文章ですけれども、各沿川のエリア

によりまして市街化動向とか土地利用動向が違いますので、そういうことに配慮してヒア

リングをするという形になっています。 

 今後環境ワーキングのアンケートも一緒にという話も前回ありました。それは、この数

日間で詰めて、必要であればそういうふうにする、別途にやるのであれば、こういう方向

で、年明け、１月中旬ごろまでに回答をいただくような形で、事務局から配付をしてもら

うというふうに考えています。 

 

 ２番目の川の駅構想については、何回か提案といいますか、イメージ等説明したりして

いますけれども、前回のワーキングでもいろんな意見が出ました。単に武庫川沿いのソフ

ト、ハードの拠点ということだけでなくて、総合治水に関連して、先ほど長峯委員からご

ざいましたように、武庫川にかかわるいろんなものをネットワークして結んでいく、その

交点に当たるのが川の駅であったり、 ④に書いていますけれども、武庫川川まち塾といっ

たものであったりということで考えていったらどうかということで検討しております。 

 もう１つ、河川防災ステーションとの兼用という話があったんですが、防災という観点

は、それはそれでちゃんと検討すべきだという意見もありまして、今のところは、川の駅

構想と地域防災ステーション、あるいは河川防災ステーションというのを同時並行で検討

していきまして、場合によっては兼用されるものもあるでしょうし、別個に考えるという

こともあるでしょうしというふうにしています。 

 仮称川の駅構想を検討するにあたりまして、各委員が武庫川の状況とか武庫川とまちの

関係をよく知らないといけないということで、今並行して作成している武庫川カルテとい

うのがあります。上流から下流まで 36 ブロックありまして、半分弱はできているんですけ

れども、これを年明けまでに整理して各委員に配付させてもらって、そういうものを見な

がら、川の駅構想というのをいろいろ肉づけするというふうな段取りでおります。 



第 31回 武庫川流域委員会（H17.12.19） 
 

34 

 ３番目は、まちづくりワーキングとしての超過洪水対策ということで、先ほども発言さ

せてもらいましたけれども、いつ超過洪水ということが起こるかもわからない。これは洪

水の量というのもあるでしょうし、今まで想定した以外の、地震で破堤するというような

こともあるかもわかりません。それはあってはならないんですけれども、万が一そういう

ことがあったときにどう対応するかというのを、ハード、ソフトを含めて考えていく必要

もあるだろうということで、時間がない中で、どこまで提言できるかはわかりませんけれ

ども、流域、あるいは氾濫域のコミュニティーの再生というようなことも含めて考えてい

けばどうかという案が今出ております。 

 その他、景観については、くどくは申しませんけれども、これも鋭意進めております。 

 以上です。 

○松本委員長 引き続き環境からのご報告もいただいて、あわせて質疑をします。 

○村岡委員 それでは、前回の委員会で報告しました作業経過以来の報告をさせていただ

きます。この間特別に何かまとめたということはありませんので、きょう資料は準備して

おりません。ただ、非常に重要な仕事を始めつつありますので、それに関して２点ご報告

させていただきます。 

 １点は、流域とか河道における自然環境とか生態系の様子あるいは問題点について、前

回のワーキンググループの会議で、県の方から武庫川の健康診断図という資料を提供いた

だきました。県としては完成品というわけではないそうですけれども、我々は、河道対策

とか流域対策に絡む自然環境の問題を討議する重要な資料として受けとめております。 

 この資料のもとになっているのは、河川水辺の国勢調査、平成４年から 10 年間行われま

したが、この内容でありまして、調査された対象は、県下主要の 14 水系というふうに聞い

ております。これについてはデータがあるそうですけれども、これを直接利用するという

のはかなり専門的になりますので、このうち、武庫川について、我々がこの委員会で問題

にすべき自然環境問題がよくわかるようなということで、こういった図が出てきたわけで

す。これに関する討議は前回ほとんどやっておりません。非常に重要なんですけれども、

後の我々の委員会の作業経過とか時間経過を見ますと、ちょっとこれは問題だなというこ

とで、このもとの資料になるデータを指導されたと聞いております県立人と自然の博物館

の専門家の方々と意見交換をして、その場で、我々がここで問題にすべき課題を討議する

と。一挙にやってしまえという考えになりました。これも１月中にやろうということにな

っておりまして、先ほど県の担当者に、半日とっていただけないかということでお願いし
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ました。相手のあることですから、きょうこの場で決まりませんけれども、また調整して

いただいて、その日をご指定いただきたいと思っております。場所は、博物館で行うとい

うことでありまして、環境ワーキンググループのメンバーだけではなくて、ご興味のある

委員にはできるだけ参加していただきたいと思っております。これが第１点であります。 

 ２点目は、先ほど田村主査から説明がありました、まちづくりの方で行われているヒア

リングに対するアンケートのまとめが、先ほどの資料のとおり出てきておりますけれども、

まちづくりだけではなくて、環境の面からもヒアリングをしたい課題を同様にまとめては

どうか、できたらそこに併記したいということでありまして、こういう時期ですから、１

月中には何とか実現したいということから、急遽環境ワーキンググループのメンバーを主

にしたアンケートをさせていただいております。その結果を見まして、まちづくりの方と

一緒になるかどうかわかりませんけれども、時期はあわせてそういうヒアリングをやる、

あるいはヒアリングができるかどうかも含めて、対応していきたいというふうに考えてお

ります。これが２点目でございます。 

 その２つの報告をさせていただきます。 

○松本委員長 環境からは２つの報告をいただきました。まちづくりとあわせて、ご質問、

ご意見等があれば、伺います。 

○浅見委員 今の村岡委員のご説明に対して、１点だけ修正させていただきます。 

 前回の環境ワーキングで提出していただいた資料が河川水辺の国勢調査に基づくという

ご説明だったんですが、河川水辺の国勢調査というのは、国の方の指導で要領が決まって

おりまして、網羅的に調査することが決められています。それに対して、兵庫県が今回提

出されたもとデータというのは、ひょうごの川自然環境調査という兵庫県独自の調査方法

に基づいています。全国でも兵庫県だけが行っている、生態にすごく留意して、どういう

課題があるか、保全しなければならないところはどういうところかという課題を抽出する

ために設けられた調査です。この調査があるために、この基本整備計画に対しても生態系

から物を言うことができるんじゃないかと期待しておりますので、この１点だけ修正させ

てください。 

○奥西委員 環境問題について、前回の環境、まちづくり合同ワーキングで、時間がなか

ったし、私自身の問題意識もはっきりしていなかったんですが、きょう、河川計画課の方

から報告されたような河道改修案は、環境に対して非常に大きなインパクトを与えて、私

の方では、その大きさをすぐには予測できないんですが、下手をすると、武庫川が武庫川
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でなくなってしまうような要素を含んでいるのではないかという気もするわけです。この

改修に伴う環境変化の予測を、今すぐに出せと言うつもりはもちろんないわけですが、そ

ういうのが県の方から出せそうかどうか、ちょっと伺っておきたいと思うんですけれども。 

○松本委員長 今、何か答えられますか。要するに、先ほども議論が出ましたけれども、

河道計画を行った場合に環境にどのような影響が出るか、そういうことをセットで出さな

いと検討できないという意見が前段でもありましたけれども。 

○田中 きょうご説明申し上げました河道計画というのは、１つの案としてご提示させて

いただいたものでございまして、これから他のいろんなメニューも検討していただく中で、

武庫川としての基本方針に書き込む中身を決めていただきたいと思っています。それに際

して、逐一環境影響評価とか、そういったところまでは今のところ考えておりません。 

○村岡委員 今のご意見で考えますと、こういった対策を行った場合にどのような環境変

化があるかということを、県の方ですぐに予測するということは、大変難しいことだと私

も認識しております。しかし、１つの対策をとったときに、それがどういうふうな面で環

境に影響を及ぼすかという点については、我々環境グループの方でも当然考えるべき課題

であります。そのために、関連するような資料はいろいろお持ちだと思っておりますので、

そういった点の協力を得たいと考えております。そう簡単にはいかないだろうというのが

私の意見です。 

○浅見委員 掘削をすることで、環境に対して影響があるというのは、一般的な表現とし

てよく言われることだと思います。ただ、今回健康診断図で提示されている－－今ここに

なくて話しづらいところですが、資料から読み取るとすれば、例えば、武庫川の下流のあ

たりというのは、ほとんど河川らしい自然環境というのが残っていない、あるいはあった

としても、それは掘削後に復元、というよりも、川の力でもって再生できる環境が大半で

す。そのことは、今ここで口でご説明してもなかなかわかりにくいと思いますので、健康

診断図を通じて、そのあたりを理解していただけるようにまとめていきたいと思っていま

す。 

○松本委員長 基本的に、総合治水のワーキングチームというのは、治水と環境、あるい

は利水との折り合いをどうつけるかという部分を検討するのが任務で設置していますので、

このあたりはそこで詳細にご検討をいただきたいと思います。 

 特にほかになければ、このあたりでご発言を終わりたいと思いますが、よろしゅうござ

いますか－－。 
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 では、２つのワーキンググループでご報告をいただいたことを精力的によろしくお願い

いたします。 

 本日の主な議事はこれで終わりました。来年１月 28 日には、第９回リバーミーティング

を行います。そのチラシを添付しておりますので、よろしくお願いします。このリバーミ

ーティングは、冒頭に申し上げましたように、１月 18 日の第 32 回流域委員会では、流域

対策についての骨格を何らかの形で提示をし、それはまだ素案の段階かもわかりませんが、

それを十分ご説明した上で、流域の皆さん方のご意見を聞き、意見交換をするという設定

をしておりますので、よろしくお願いします。チラシについては、必要な分は事務局にご

請求ください。 

 今後の委員会の開催日程ですが、次回、第 32 回は、１月 18 日、尼崎市中小企業センタ

ーで５時半から行うことになっております。今回新たに第 35 回の日程を追加します。事務

局から日程の提案をお願いします。 

○黒田 第 35 回の流域委員会の日程ですが、事前に各委員の予定等確認させていただきま

した結果、２月 23 日、木曜日、13 時 30 分からということでしたので、この日を事務局か

ら提案させていただきます。よろしくお願いします。 

○松本委員長 ２月 23 日、木曜日の日程追加ということで、よろしゅうございますか－－。 

 では、そのように決定させていただきます。 

 大変お待たせしました。本日の議事について、傍聴をされた方々からのご意見をいただ

きたいと思います。時間の関係もありますので、できるだけ簡潔によろしくお願いいたし

ます。 

 

 

○前川 まず、ただいま環境グループからご発表がありました健康診断図ですか、ひょう

ごの川自然環境調査というのは、これからの河道改修に向けて大変重要なデータと申しま

すか、資料であると思いますので、傍聴者の権利として、委員さん方と同じくいただきた

いと思います。それを参考に私たちも考えたいと思います。 

 次は、県さんに伺いたいんですが、堤防の技術的検討についてという書面は、二、三年

前に開かれた堤防技術検討委員会の報告書そのもの、オリジナルなものであるのか、ある

いはそれをそしゃくされた上での県としてのご方針であるか、そのいずれかを確認したい

と思います。 
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 ３番目は、傍聴者としてお願いしたいのは、長時間にわたりましてひざの上で書いてお

りますと、年のせいで、腰が痛くなってまいります。今度からぜひ机のご用意をお願いし

たいと思います。 

 それから、資料も、パワーポイントで見せていただくときに、赤や緑や何やらと言われ

ますけれども、私たちの図面は黒白なので、判然といたしません。委員さん方、自治体の

職員の方々と同様なカラー刷りのをいただきたいと思います。ことしの年間予算は 2,000

万と伺っておりますが、もう使い果たされたのか、余っているのかどうかわかりませんけ

れども、私たちも、ここ四、五年にわたっておつき合いしてきましたので、ぜひいただき

たいと思います。よろしくお願いします。 

○松本委員長 先ほどの堤防の件は、きょうここに出しているのは原本ではありません。

説明資料として加工されたものです。 

○丸尾 尼崎の丸尾です。 

 今の前川さんの意見のちょっと補足だけなんですが、その前に、きょうは、何度か長野

についてのお話も委員さんの中から出ておりました。ほかのところ、特に長野の総合治水

に関するいろんな経験、例は、大いに参考にしてやってもらいたいということは、前にも

申し上げましたが、今回は、向こうの委員の方の意見書も出ておりますから、そういうこ

とも大いに参考にして、皆さんでご検討をお願いしたい。逆に、皆さんで検討していただ

いた結果が、これから河川計画あるいは基本高水というのを決めていくところが日本全国

いっぱいあるわけですから、そういうところに対する影響というのもよくお考えになって、

頑張っていただきたい。これまで策定されたところについても、また見直しということが

将来出てくると思いますので、そういう意味もあわせて、大いに皆さんで頑張ってもらい

たいと思います。 

 それと、さっきの前川さんのお話のちょっと補足ですが、きょう出た河川対策、河道対

策、河道断面、こういう資料は、非常に重要な大切な資料だと思うんです。それによって

判断がかなり狂ってきますが、私たちが今いただいている白黒だったら、線の太い細いぐ

らいでしか判断のしようがない。非常に頭が疲れるんです。それで、色刷りができれば一

番ありがたいですが、金がなくて、おまえらに色なんかつけられるかということでありま

したら、せめて線の形状－－線種をいろいろ変えていただくということを考えてもらいた

い。面をあらわすときは斜線を使うとか、面のあらわし方の区別をちょっと考えていただ

いて、そういうような資料にしてほしいと思います。どうぞよろしくお願いします。 
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○楠本 リバーサイドの楠本です。 

 いつも皆さんにはご協力をいただきまして、ありがとうございます。先月の 11 月 24 日

に、私も委員会に参加をして、いろいろとリバーの件について報告をしておりますが、そ

の後、皆さんご存じのとおり、45 戸の買い上げがどうやらその後の動きで出てきておりま

す。どういうことかといいますと、私も数十軒の方にあたったんですが、残念ながら県の

非常に厳しい口どめを全員がしております。その中で、たまたま出てきた数字が、１軒当

たり 700 万というような数字を私に説明する人がおられましたが、これも絶対に口外して

くれるなというような説明でありました。これが当たっているかどうかは、私はまだ県当

局との関係もありますので確認はできておりませんが、そういうような数字であると。 

 なおかつ、ここで説明しますと、土地の価格が坪単価 20 万弱と。そうしますと、20 坪

ぐらいの家が、川筋はほとんどです。広いところは 40 坪ぐらいのところがありますけれど

も、計算しただけで、何やらかにやらを引くと、結果的には 800 から 700、これで皆さん

家が建ちますか。こういうような金額の提示をしている県当局に対して、当人たちは、倍

でなかったら家は建たないと。木之元の近辺の家で、30 坪で、新しい家で売りに出ている

のが数軒ありますが、二千数万というようなことでございます。 

 こういうようなやり方を皆さんどう思いますか。口どめをする。そして、だれにもしゃ

べらない。そして、金額というのが、今言ったような金額。これが県のやっている独裁的

なやり方なんです。 

 なおかつ、一方の残された 36 戸、これも、いろいろとありまして、私、長いこと説明も

やっておりませんでしたようですので、報告しておきます。 

 ７月末に県から、反対者がいるから、36 戸についてはできないというような文章が出て

きております。これは明らかに県が当初言っていた方針と大きな矛盾を抱えております。

住民も、当然不安で、不安で、不安でたまらない。３日ほど前に突然集会を持ったときに、

自治会解散、アンテナ組合解散というようなことがありました。それはどういうことかと

いいますと、９名の自治会の役員中６名が買い上げ派になっております。ここにも１人お

られますけれども。この人に聞いたら、大体真相はわかると思いますが、恐らく黙って、

しゃべらぬでしょう。 

 結果的には、こういうような報告が、我々としては残念ですけれども、現在のところや

らざるを得ない。後は知らぬ顔。県当局の人もここにおられると思いますけれども、私は、

リバーの問題についてはもうつぶせというような考え方が頭から出ているのではないかと
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いうふうに見ております。 

 さて、先ほどから聞いていますと、当委員会でも、前回も私言いましたけれども、後の

リバーの使い方の問題で、遊休地にする、または駅にする、少なくとも公園にする。これ

らは、私個人ですが、大賛成です。何回も言っておりますが、リバーの北東に面して名塩

川の－－一度写真を見せておきたいんですが、川幅が本流が 10ｍ、上の方では 50ｍほどあ

ります。リバーサイド側に５ｍほどの岩があります。今ちょうど復旧作業で水道管の工事

をやっております。土盛りをやられております。これも何回も言っておりますが、去年の

水害では、そこから水が５ｍ以上流れ込んだというような現状でございます。 

 だから、ある委員さんが、我々も当然そう思っていますが、これは河川敷だと。人間が

住むところではないと。それじゃ、魚がすむところなのかというような思いを全員が持っ

ております。 

 それと同時に、去年の 11 月に住民が西宮市会に出した二百数名の署名で、これも結果的

には全市会議員が賛成していただいて請願が採択されております。これは当然有効だと思

っております。もう少し話したいんですが、時間がありませんので、今後ともよろしくお

願いしたいと思います。 

○瀧原 尼崎から来た瀧原といいます。 

 ちょっと要望があるんですけれども、資料２－３の堤防の検討結果で、阪神・淡路大震

災のときには堤防が沈下しないから安全だというような非常に乱暴な言い方をされている

んですけれども、むしろこの委員会では、どの程度の地震までもつのかというところを十

分議論してほしいというふうに思っています。 

 それから、次のページに、例えば、パイピングに対する安全性の照査というのがあるん

ですけれども、その結果として、堤防川裏法尻の水位差 50cm 以下であればオーケーという

ような書き方をされています。この 50cm がどうかというのは、浸透流解析とかいうのをや

れば多分出てくると思うんですけれども、どれくらいまでだったらいけるような堤防をつ

くりますとか、その辺の条件をはっきりしてほしい。 

 もう１点、次の侵食に対する安全性も、洪水時の流速が２ｍ未満であればオーケーとい

うような書き方をされているんですけれども、恐らく武庫川は４ｍぐらいになっているん

じゃないかと思います。こういう書き方じゃなくて、４ｍまでの流速にももちこたえれる

堤防にしたいというような、その辺の条件をきちんとこの委員会で詰めてほしい。 

 以上です。 



第 31回 武庫川流域委員会（H17.12.19） 
 

41 

○大田 リバーサイドの大田と申します。 

 今県が進めている河川整備計画、特に私の方のリバーサイドでは、皆さんご存じのとお

り、かさ上げという案が今続いて、お互いに議論をしているわけなんです。だけど、平成

16 年２月、水害に遭う前です。水害に遭ったのは 10 月ですから。その時点で、パラペッ

トというものの堤防をつくり、高さが 120ｍから、あと 50cm 上に継ぎ足して堤防をつくっ

た。この時点では、県は、千葉の筑波大学、そういうところまで行って、絶対安全という

ような発言もしているわけです。だけど、パラペットが完成したのが２月、水害に遭った

のが 10 月、１年もたたないうちに、その数字的なことだけで、安全、安心、これが崩れた

わけです。自然が相手なんですよ。数字どおりこの世の中いくわけでもない。特に、天気

というものを相手にして毎日我々は生活をしていかなあかん。 

 そして、かさ上げという案が出され、上は４ｍ50、下で１ｍ20 ぐらいですかね、それぐ

らいのかさ上げをすると。私の家の前で－－私は残る方なんです、１ｍ70 ぐらいのかさ上

げをする。だけど、去年は、それ以上１ｍぐらい水が来ているんですよ。 

 そういう話をすれば、県は、不安を抱えて住んでいただくと、こういう発言も現にして

いるわけなんです。出るやつは出して、残る人は、かさ上げして、不安を抱えてここで住

めと。県の方は、まだこういうことを言っているんです。これ、皆さんどない思います。

我々の財産、生命、環境、こういうものを守るのが流域委員会の本筋だと思いますけどね。

これを平気で言う。不安のままで、おまえら、まだ住めと。こんなことでいいんですか。

これはまた後、委員の方が議論をしていくんだとは思いますけれども、ひとつそういうと

ころを酌んで、これから先議論していっていただきたいと思います。 

 もう１つ、この河川工事に関して、自治会と県と同意書というものを交わしているんで

す。その同意書の内容の文書が、今疑問が出ているんですよ。これを確信に持っていきま

す。それを私は県にも伝えました。けど、これでいくというような方針なんです。民事に

なるか、刑事になるか、そこは私はわかりません。これは私はきっちりただしていきたい

と思います。また、後、報告させていただきます。 

 以上です。 

○松本委員長 では、これで傍聴者のご発言を終わらせていただきます。リバーサイドの

件に関しましては、何回も申し上げているように、今我々は河道計画の検討に入っていま

す。河道計画を検討する中で、断面が非常に足りない、あるいは流域で問題があるという

ところの対象の１つとして、そこの詰めの議論を今始めかけているところでございます。
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ご発言の趣旨については、参考にしながら議論をしていきます。ありがとうございました。 

 では、本日の議事はこれですべて終了いたします。 

 議事骨子の確認を行います。 

○植田 議事骨子を読み上げます。 

 平成 17 年 12 月 19 日 

 第 31 回 武庫川流域委員会 議事骨子 

１ 議事録及び議事骨子の確認 

 松本委員長と草薙委員が、議事録及び議事骨子の確認を行う。 

２ 運営委員会の報告 

 12 月 13 日開催の第 38 回運営委員会の協議状況について、松本委員長から報告があった。 

３ 総合治水対策の検討 

（１）ワーキングチーム会議の報告 

 12 月８日開催の第 14 回総合治水ワーキングチーム会議、及び 12 月 13 日開催の第 15 回

総合治水ワーキングチーム会議の協議結果について、松本主査（委員長）から、報告があ

った。 

（２）河川対策及び流域対策の検討 

 ・武庫川堤防技術検討委員会（Ｈ14～Ｈ15）の検討結果について、河川管理者から説明

があった。 

 ・現況流下能力及び河道対策（河積確保）後の流下能力不足の状況等について、河川管

理者から説明があった。 

 ・ワーキングチームで検討している流域対策（ため池、防災調整池、各戸貯留）の論点

について、松本主査（委員長）から、報告があった。 

 ・今後の進め方等について、長峯委員から意見書の説明があった。 

４ ワーキンググループからの報告 

 ・田村主査から、12 月 16 日開催の第５回まちづくりワーキンググループ会議の協議内

容（アンケート調査の項目、川の駅構想等）について報告があった。 

 ・村岡主査から、12 月 16 日開催の第４回環境ワーキンググループ会議の協議内容（「人

と自然の博物館」との意見交換、アンケート調査の実施）について報告があった。 

５ その他（今後の委員会等開催日程） 

 ・第 32 回委員会は、平成 18 年１月 18 日（水）17：30 から、尼崎市中小企業センター
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で開催する。 

 ・第 35 回委員会は、平成 18 年２月 23 日（木）13：30 から開催する。 

 以上です。 

○松本委員長 何かご意見ございますか。 

○伊藤委員 （２）の２つ目のぽつの「現況流下能力……」のところに、「下流区域の」と

入れていただけませんか。 

○松本委員長 ほかにございませんか－－。特にないようでしたら、これで議事骨子の確

認を終わります。 

 時間がやや過ぎましたが、これで終わります。ありがとうございました。 


