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○林 それでは、定刻となりましたので、ただいまより第 40 回武庫川流域委員会を開催し

ます。 

 私は事務局の林と申します。よろしくお願いいたします。 

 まず第１に、委員の出欠の確認でございます。本日は、20 名の委員にご出席をいただい

ております。池淵委員、浅見委員、長峯委員、池添委員の４名の委員は、所用のために欠

席されております。 

 続きまして、資料の確認をさせていただきます。 

 お手元に、まず次第がございまして、裏面が本日の配付資料の一覧でございます。それ

から、委員名簿、裏面が行政出席者名簿、続きまして、座席表、資料１としまして運営委

員会の協議状況、これが１枚ものでございます。 

 資料２－１、総合治水ワーキングチーム会議の協議結果でございます。同じく総合治水

ワーキングチーム会議の結果、資料２－２でございます。資料２－３、治水に関する集約

討議にあたってということで、論点メモでございますが、これがＡ４で３枚ものでござい

ます。６ページまでございます。続きまして、資料２－４でございますが、武庫川におけ

る遊水地の検討、Ａ３の１枚もの、資料２－５、武庫川における既設ダムの検討、これも

Ａ３の１枚ものでございます。資料２－６、「予備放流」と「事前放流」についてというこ

とで、Ａ４の３枚もの、６ページでございます。資料２－７は、基本高水流量選定の検討

課題ということで、Ａ３サイズ１枚ものでございます。資料２－８、基本高水流量の選定

について、Ａ４サイズ２枚ものでございます。資料２－９、武庫川の河川整備計画におけ

る河道分担量の考え方、これがＡ４サイズで３枚、Ａ３サイズで３枚ございます。 

 次に、資料３の枝番でございます。まず、まちづくりワーキンググループからの武庫川

づくり５つの戦略と 21 のアクションプラン案ということで、Ａ３が１枚、Ａ４サイズで５

枚がセットになっております。資料３－２でございますが、同じくまちづくりワーキング

グループからの資料で、Ａ３サイズで６枚ものでございます。資料３－３、環境ワーキン

ググループからの資料でございますが、まず環境ワーキンググループ提言の骨子（案）が

Ａ４サイズで１枚、資料３－４、流域対策の対象箇所と流域の重要な自然環境、これがＡ

４サイズの１枚ものでございます。 

 続きまして、資料４の枝番は、委員からの意見書でございます。まず、伊藤委員から、

基本高水についての提案ということで、Ａ４で１枚、Ａ３で１枚ものでございます。資料

４－２は、同じく伊藤委員からの河道対策についての提案ということで、Ａ４サイズで２
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枚ものでございます。資料４－３、岡田委員からの意見書で、Ａ４サイズで１枚ものでご

ざいます。資料４－４は、川谷委員からの意見書でございまして、Ａ４サイズの２枚もの

でございます。同じく資料４－５も、川谷委員からの意見書でございまして、基本高水流

量の選定について、Ａ４サイズの３枚ものでございます。資料４－６、佐々木委員からの

意見書でございまして、整備計画目標流量の選定に関するメモということで、Ａ４サイズ

で５枚ものでございます。10 ページまでございます。資料４－７、中川委員からの意見書

でございます。武庫川水系の基本方針と整備計画の方向ということで、同じく３枚もので

ございます。 

 資料５は、住民の方からの意見書ということで、１枚ものでございます。 

 参考資料としまして、武庫川づくりＮｏ１５（特別号）、Ｎｏ１６の２冊がついておりま

す。それから、第 11 回武庫川リバーミーティングのチラシということで、１枚ものがつい

ております。 

 最後に、本日の追加資料ということで、法西委員から、Ｂ５サイズの両面で１枚ものが

提出されております。 

 資料については以上でございます。よろしいでしょうか－－。 

 それでは、本日の予定でございます。本日の委員会は、午後５時までを予定しておりま

すが、議論の状況によりましては延長させていただくということでお願いしたいと思いま

す。 

 それでは、議事に移らせていただきます。松本委員長、よろしくお願いいたします。 

○松本委員長 ただいまから第 40 回武庫川流域委員会の議事を始めます。 

 本日は、ゴールデンウイークの谷間というかなりしんどい時期にもかかわらず、多数の

委員各位並びにオブザーバーの関係機関各位、そして傍聴の住民の方々、多数ご出席いた

だきましてありがとうございます。 

 前回の委員会でもお話ししましたが、当委員会は、６月末最終提言を目指して鋭意議論

を進めております。前回４月 17 日からこの２週間の間に、３回のワーキングチームの会議、

そして運営委員会、さらにはまちづくり、環境それぞれのワーキンググループの会議等々

を連日のように開催して、本日に備えました。今ご説明があったように、お手元の資料、

この２週間に検討した資料は大部にわたっております。こうした検討を踏まえまして、本

日は治水計画に関して委員会としての大筋の合意を求めるべく議論をしたいと考えており

ます。 
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 後ほど詳しくご説明をいたしますが、当委員会は、きょう並びに次回５月 22 日と、５月

に２回予定しておりますが、この２回でもって治水対策についての基本的な検討を終了す

る。言いかえれば数値等々も含めて次回に確定をするためには、本日はその目標の設定並

びにそれに対する治水対策の分担の基本的な方針に関して合意を見なければ、到底このス

ケジュールで対応できないというふうに運営委員会等でも結論を出しました。 

 したがいまして、きょうはこの大部な資料を検討した上で、なお全委員から治水の基本

的な方針に関しての最終的な考え方、ご意見をお出しいただいて、その意見の異なる部分

については、徹底的な討議の上、合意をつくっていきたいと望んでおります。そう簡単に

いくかどうかはやってみなければわからないということでございますが、何としてもそう

いう段取りをつけていきたいと考えておりますので、委員の皆様方並びにこの委員会をし

っかりと見詰めて一緒に参画していただいている方々についても、ご協力方よろしくお願

いいたします。 

 では、議事に先立ちまして、議事録、議事骨子の署名人の確認をさせていただきます。

本日は私と松本俊治委員にお願いしたいと思いますが、よろしゅうございますか－－。あ

りがとうございます。 

 それでは、議題に入りたいと思います。 

 まず、運営委員会の報告でありますが、資料１に協議状況を入れております。 

 ４月 27 日の運営委員会では、先ほど申し上げましたように、基本高水の選定、そしてそ

れに伴う治水対策の組み合わせ、さらには基本方針と整備計画へどのように反映していく

かということについて総括的な議論を行い、基本的な方針をまとめるということを本日の

議題として第１に提案をさせていただきたいと思います。 

 そのためには、その議論に先立って、前回もございましたが、環境ワーキンググループ

並びにまちづくりワーキンググループから治水対策に関連した提言についてご報告をして

いただくというのが１点であります。 

 もう１つは、従来まだ最終的な考え方が明示されていませんでした整備計画の治水計画

規模、目標流量、河道等の分担量などについて実現可能な選択肢を河川管理者から提示を

してもらう。そして、それをもとに、整備計画の目標流量と分担対策の組み合わせについ

て協議するということであります。 

 ４点目は、環境ワーキンググループ並びにまちづくりワーキンググループで議論してい

ただいております治水関連以外の川づくりに対する提言の骨格について、それぞれ取りま
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とめの段階に至りましたので、ご報告をいただき、今後の作業の進捗を図りたいと思いま

す。 

 さらには、４点目に記載しておりますのは、先週末に行いました３回目のワーキングチ

ームの会議では、水道事業者の関係機関６者にご出席いただき、協議をいたしました。こ

れは、既存ダムの治水活用について、利水事業者の考え方あるいは実態をヒアリングして、

そして意見を交換するためであります。これについても後ほど簡単にご報告をいただきま

す。 

 以上のような議題を組み合わせながら、冒頭にごあいさつで申し上げましたような本日

の流れをつくっていきたいというのが運営委員会からの提案でございます。 

 その他、リバーミーティングでございますが、次回のリバーミーティングは６月４日に

行うことを改めて確認し、テーマは、最終段階に至っておりますので、「武庫川づくりの最

終提言に向けて」として行いたいということであります。既にその案内チラシができてお

りまして、きょうお手元に添付しておりますので、ご報告、事後承認という形でよろしく

お願いしたいと思います。 

 さらに、この運営委員会では、新たに６月に３回目の流域委員会を設定したいというこ

とが話し合われました。今後の日程等から考えますと、最終提言を取りまとめるにはまだ

流域委員会の開催回数が不足するということで、前回確認しました６月 19 日の後、６月

26 日を候補日として、第 44 回の流域委員会を設定するということについても本日ご提案

し、ご確認をいただきたいと思っております。 

 以上が運営委員会のご報告でございます。同時に、本日の議題の提案にかえさせていた

だきます。 

 この件に関しまして、何かご質問、ご意見ございますか－－。ないようでしたら、本日

はこのように進めさせていただきます。 

 では、本日の議題の１でありますが、ワーキングチームの協議結果のご報告をさせてい

ただきます。 

 ワーキングチームは、第 33 回から第 35 回まで、４月 19 日、25 日、28 日と３回にわた

って開催しました。前２回の分は資料２－１と２に記載しております。３回目の水道事業

者とのヒアリングのワーキングチームの会議は、後ほど口頭でご報告をさせていただきま

す。 

 ワーキングチームの２回の会議の内容は、既に先ほどからご説明しておりますように、
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本日の議題に必要な貯留施設の検討、基本高水の考え方について、そして河道対策、整備

計画の概要、目標、選択肢等々について議論をいたしました。その詳細については、後ほ

どそれぞれ詳しくご報告いたしますので、ここでは割愛させていただきます。 

 それらを含めまして、これまでのワーキングチームでの検討を踏まえた流域委員会での

これまで論点を改めて本日整理して、そしてきょうの討議の課題、論点を集約しておきた

い。そのことによって、後戻りのない議論で効率的に本日の討議が進められるように、資

料２－３で、本日の委員会の治水に関する集約討議にあたっての論点のメモを私の方で作

成させていただきました。これについて今からお諮りしたいと思います。 

 その前に、ワーキングチームの協議結果に関しましては、後ほど詳細なことを報告する

ということで、この程度で報告を終えさせていただきますが、よろしゅうございましょう

か－－。 

 では、早速ですが、本日の討議にあたっての論点の整理についてのご説明をさせていた

だきます。やや長い分量にわたっておりますが、治水に関する討議を進めるに当たりまし

て、まず第１には、本日の論点を整理するにあたっての若干の前提条件をご説明させてい

ただきたいと思います。 

 資料２－３の１番に書かせていただきましたが、読ませていただきます。この論点のメ

モは、運営委員会ではまだ承認に至っておりません。運営委員会ではこの文案がまだでき

ていなくて、本日の開催直前に私の責任でまとめたものでございます。したがいまして、

この内容について過不足等疑義のある場合には、後ほどご指摘いただいて、修正を加える

ということにしていただきたいと思います。これまでの審議経過の論点の整理というのは、

一応この整理でもってこれまでの委員会としての確認ないしは合意集約のメモとして取り

扱わせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

Ⅰ．論点を整理するにあたっての前提 

 ①武庫川流域委員会の審議経過の中で示された県案、県の考え方等は、河川管理者とし

ての考えというよりも、審議に参画している河川部局または河川行政の担当者の見解と解

すべきである。河川管理者である知事は、委員会に諮問している段階であり、委員会での

河川部局の担当者の意見や発言の多くは河川行政担当者の発言や考え方であり、必ずしも

すべてが知事の意向を体した案または考え方が示されているとは言いがたい。このことは、

県の意思決定のプロセスから見ても明らかである。 

 これは、若干の補足をしますと、当委員会では、委員会の考え方を取りまとめるプロセ
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スにおいて、河川管理者の考え方と十分にすり合わせを行うということを前提にしており

ます。いわば県は県、委員会は委員会という形で、委員会の考え方をまとめて、あとは県

で勝手に判断しなさいというふうな方法をとらないということは繰り返し確認してきまし

た。したがいまして、その取りまとめのプロセスにおいて、県の河川行政の実際の担当者

の方々と真摯な意見交換をしなければならない。言いかえれば、そうしたぶっつけ本番の

議論も多々ございますので、それは最終的な河川管理者の見解とは必ずしもイコールでは

ないということを確認しておきたいからであります。多分本日の議論にあたっても、その

ような場面があるのではないかと予想しております。 

 ②したがって、総合治水の観点から基本方針、整備計画を策定するにあたって、当委員

会は、現時点では河川行政の担当者であり専門家でもある河川部局と意見を交換している

のであり、河川管理者としての県は、今後この結果を踏まえて、基本方針並びに整備計画

の原案として考え方を提示することになる。 

 ③当委員会は、兵庫県知事からの諮問に基づき、総合的な治水対策を初め、武庫川の河

川整備のあり方について、参画と協働の理念に基づく責任ある立場から議論を進めてきた。

すなわち、河川改修とあわせた武庫川ダムの建設が最も効果的で現実的な対策としたこれ

までの治水事業をゼロベースから見直し、1997 年の河川法改正に伴う河川環境の整備と保

全を重視し、流域住民の意見を反映して新たな合意形成を行う中で、武庫川水系の河川整

備基本方針と整備計画を策定するための提言の取りまとめに取り組んできた。 

 ④こうした経緯を踏まえて、武庫川の治水の目標と総合的な対策の組み合わせを集約す

る段階を迎え、これまでの審議で合意してきた大筋を整理するとともに、最終的な合意形

成を行うための論点を以下に整理した。 

Ⅱ．基本方針と整備計画 

（１）基本方針について 

 ①河川整備基本方針は、超長期にわたる河川整備の目標を定めるものであり、水系全体

や河川の主要区間のあるべき水準やあるべき姿の骨格という基本的事項を定める。このた

め、将来どのような河川にしていくべきかの方向が示される必要はあるが、さまざまな社

会変化がある中で、超長期的な整備について、その具体内容まで定めることは合理的では

ない。これは、社会資本整備審議会河川分科会第９回河川整備基本方針検討委員会の資料

であります。一昨年３月の資料であります。 

 ②治水に関して基本方針に記載すべき事項は、基本高水、計画高水流量、河道と洪水調
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節施設への流量配分、その結果として示される川幅、計画高水位、またその実現に向けた

対処方針等の基本的な事柄である。 

 ③改正河川法は、旧河川法と異なり、基本方針と整備計画の二段階計画になっており、

基本方針は期限の定めのない超長期の目標となっている。この点から、実現可能性が問題

とされたり、基本方針棚上げ論が主張されるなど、基本方針の位置づけや治水の整備目標

となる基本高水とそれを担保する治水対策の実現可能性などが論議の対象になっている。

また、超長期に及ぶ方針のために、社会的、自然的な前提条件の変化に伴う将来における

見直しやローリングの必要についても大きな課題になっている。 

（２）河川整備計画について 

 ①河川整備計画は、基本方針に定める目標を達成するための治水事業のうち、当面実施

される具体の整備についてのアクションプログラムである。これも、先ほどの国の委員会

の資料に記載されているとおりであります。 

 ②経過期間は、国土交通省の河川砂防技術基準及び同解説では、20～30 年程度を目途に

定めるのが一般的であるが、調査検討に時間を要するなど具体の整備内容等に不確定な要

素がある場合には、通常のそれより短く設定して不確定部分を除くか、不確定部分を検討

事項として明記し、明らかになった時点で適宜計画の見直しを行うと記載されている。同

基準は必ずしも拘束されるものではないが、県の河川部局はこの基準に従って 30 年の計画

期間を主張している。 

 なお、同基準の解説には、定期的なフォローアップや改定、代替案との比較検討、観測

や調査などの河川モニタリングのために必要な事項についても定めることが記載されてい

る。 

 ③当委員会の審議では、30 年の計画期間が長過ぎるという議論や、整備目標数値につい

ても確実に実現可能な範囲内に設定すべきであるという意見が多数出ている。 

 ④整備計画の目標数値を設定する条件として、県河川部局は、計画期間内に必要な治水

対策工事量を達成できる時間的制約及び期間内に確保できる費用が決定的な条件になると

説明してきた。すなわち、整備計画は期間内に達成できる実現可能な対策の範囲内に目標

数値は制約される。したがって、整備計画は、目標とする計画規模または対象流量と期間

内に実現可能な時間的、費用的制約、そして治水、利水、環境のバランスが整合するとい

う３つの要素が満足するものでなければならない。 

 ということが、河川整備計画について当委員会がこれまで大筋合意してきたことではな



第 40回 武庫川流域委員会（H18.5.2） 
 

8 

いかと思っております。 

Ⅲ．基本高水 

（１）第 39 回流域委員会の審議を経て、ワーキングチームでは、別表に記載する４つの洪

水パターンとピーク流量に基本高水の選定対象を絞り込んだ。 

 これに関しましては、先週のワーキングチームの報告を兼ね合わせて行いますので、本

日の資料２－７、Ａ３の黄色の色を塗ったものをご参照ください。この４つの洪水パター

ンを絞り込んだ経過でございます。 

（２）絞り込みの経過 

 ワーキングチームでは、粛々と選定すべきであるという委員からの提案に基づくと、以

下の４つの条件を満足するのは昭和 37 年型のピーク流量 3,984ｍ3 ／ｓのみであった。 

 その４つの条件とは、①観測点数が少ないものは除く、②時間分布で棄却されたものは

除く、③地域分布で棄却されたものは除く、④引き伸ばし倍率が 2.5 以上のものは除くと

いうことでした。 

 この４つの条件に関して、時間分布、地域分布、引き伸ばし倍率に関しては、ワーキン

グチームでは全員一致で、県の方も異存はないという意見でした。ただ、①の観測点数が

少ないものに関しては異論がございました。 

  観測点数が少ないという件に関しては、過去たびたび議論が出ておりますが、この結果、

他の委員から、さらに３つのパターンを対象に残すように提案がございました。４つの条

件を満足するのは、資料２－７の検討課題の一番下の黄色、昭和 37 年のパターンでありま

す。それに加えて、基本高水のゾーンで言えば、高い方のゾーンで３つのパターンを残す

ように提案がありました。 

  それは、１つずつ説明しますと、まず平成 16 年型というのは、一昨年の台風 23 号の洪

水でありますが、 4,651 は時間分布で棄却はされていたが、数値的にはほんのわずかな違

いで棄却されていた。このパターンは、直近にあった既往最大洪水であるという状況は評

価すべきで、これは残すべきであるという論点でありました。 

  ２つ目は、一番上の昭和 34 年、これは、室戸台風と書いてあるのは間違いで、伊勢湾台

風でありますが、伊勢湾台風のパターン、 5,075 であります。これは、時間雨量の観測所

数が３カ所しかなかったということで、観測所数が少ないということで、先ほどの４条件

では外すべきだという議論がありましたが、過去の流出解析のワーキングチーム等々の選

定で、時間雨量の観測所数が少ないことがデータとしては致命的ではない、そして過去の
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規模の大きな伊勢湾台風はやはり対象に残すべきではないか、観測所数の少ないのは他の

雨量データの検証によって致命的な欠陥はないという結論が出ているではないかという議

論であります。 

 ３つ目は、真ん中の昭和 44 年型の 4,669 であります。実はこのパターンは、昨年９月

の議論の中では一たんは棄却されていました。その段階で、この程度の流量パターンは対

象として残すべきであるというふうに主張された委員から、この 44 年のパターンは時間分

布でわずかに枠を超えていたということで棄却されておりますが、大きく言えばその辺は

残す対象ではないかという形で、対象として残しました。 

 この４つのパターンを対象として最終的に残した上で、さらに絞り込む議論をいたしま

した。その結果、最終的には昭和 37 年型と平成 16 年型の２つに絞り込んだわけでありま

す。 

  上の２つを最終的な絞り込みの中で外した理由は、１つは、昭和 34 年型は、観測所数の

問題ではまだ委員の中でも異論が残っており、流量規模が対象のパターンの中では最も大

きいという理由等も加味すると、参考データとしては残して検討すべきですが、最終的な

基本高水を選定する段階では外してもいいのではないかということであります。 

 また、44 年型は、16 年型がそういう形で対象として残されるのであれば、ほどほどの流

量という点では、いずれも同じ流量であるので、あえて２つのパターンを残す必要はない

ので、直近で既往最大の流量であった平成 16 年型を優先すべきであるという理由でありま

す。 

 この結果、16 年型と 37 年型、 4,651 と 3,984 の２つのパターン流量を最終的な選択肢

とするというふうに絞り込んだわけであります。 

 さらに、これをどのように絞るかについては、なかなか議論がつきません。昨年９月の

基本高水の議論であった高い方と低い方の意見の違いというのは依然引き続いています。

したがいまして、本日の議論では、この３ページの（４）に記載されていますように、２

つの対象数値から１つを選択するための論点としては、３つを挙げたいと思います。 

  １つは、直近の既往最大洪水というものをどう評価するのか。それは、16 年型に関する

評価であります。２つ目は、棄却基準（時間分布）で一たん棄却されたデータを復活させ

る操作を行ったということに対してかなり議論がありました。しかし、それは、他方では

それなりの根拠があるという形で、議論は平行線をたどっております。そうしたことの経

過の評価をどうするか。３つ目は、旧計画（工事実施基本計画）では 4,800ｍ3 ／ｓとい
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う数値がかつては法定の基本高水として決定されていた。そうしたことから、大幅に引き

下げるということの可否、評価であります。それは別に問題はないという考え方もあれば、

余りにも大きな引き下げは問題ではないかという議論は依然対立しております。 

  こうした３つの論点を軸に、この２つの対象数値からの選択について、本日は全委員の

ご意見を伺いたいと思います。 

 （５）に記載しましたことは、基本高水に対応する治水対策の分担であります。 

 ①流域対策による流出抑制可能量（効果量）を甲武橋基準点のピーク流量から差し引く

ということは、既に確認しております。流域対策の数値は基本高水の流量からは先に引く

ということであります。 

 ②河道対策による分担量で対応できない流量は、洪水調節施設によって分担するが、現

時点では既存ダムの治水活用、遊水地、新規ダムの３つの貯留施設のいずれかを基本方針

レベルで確定するのは不確定要素が多いために困難な状況である。したがって、基本方針

策定後に調査検討を進め、洪水調節施設は３つの貯留施設をさらに精査し、新規ダム代替

案を優先して検討し、対応できない場合には新規ダムも選択肢として位置づけるというよ

うな議論の大きな流れがあるというふうに整理しました。 

 この件に関しましては、必ずしもこの全体委員会で確認、決定した部分ではございませ

ん。これまでの議論の流れから見て、こうした考え方が多数を占めているのではないかと

いうことを整理したのであります。このあたりについてご異論があれば、後ほどの議論に

していただきたいと思います。 

 では、洪水調節施設についてはどのように整理が行われるかということであります。 

Ⅳ．洪水調節施設 

 既存ダムの治水活用、遊水地、新規ダムの３つの対策を検討してきたが、現時点ではい

ずれについても効果量の可能性については試算できているものの、実現については調査検

討が不十分な問題を有しており、現時点でいずれかを確定することは困難である。これま

での検討経過から、まず新規ダム代替施設である既存ダムの治水活用、遊水地の可能性の

検討を優先させ、両者でもって対応できないときには新規ダムも選択肢の一つのとして検

討する。ただし、新規ダムについては、これまでの経緯で明らかになっている環境問題に

ついての解明と合意が行われることを前提条件とする。 

 また、かつて県が検討したという武庫川ダム代替案については、その検討経過と検討の

中身を聴取した結果、武庫川ダムしか選択肢がないということを主張するためのものでし
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かないことが確認され、代替案の検討には値しないものであることを確認した。したがっ

て、代替案の検討には、個別具体的に実現の可能性をあらゆる観点から検討することが必

要であり、現時点では十分な検討に至っていないということであります。 

 ３つのそれぞれの対策について、これまでの整理をさせていただきます。 

（１）既存ダムの治水活用 

 ①武庫川流域にはいずれも支流域に６つの既存ダムがあり、多目的ダムの青野ダムを除

いては、いずれも利水専用ダムである。しかしながら、昨今の水道需要、農業需要を含め

た利水需要の現状と将来を見た場合、利水容量にかなりの余裕が認められるほか、国土交

通省も、既存の社会資本の有効活用の観点から、利水ダム等を積極的に治水に活用するこ

とを推奨している。こうした状況から、武庫川流域でも既存ダムの有効活用を図り、当該

ダムの機能の一部を治水に活用する方策を目指すというのが既存ダムの治水活用の考え方

であります。 

 ②治水に活用する方策は次の３つのレベルで、個々のダムの実情に即して検討するべき

である。 

 第１は、利水専用ダムに治水機能を持たせた多目的ダム化を図ることにより、治水容量

を確保する。 

 第２は、利水容量の一部を治水に転用し、あわせて放流調節設備のないダムには改良工

事を施し、多目的ダムとして治水に活用する。 

 第３は、利水容量は変更しないまま、大雨が予想される場合に、予備放流または事前放

流によって一定程度の水位下げを行い、治水容量を確保しておく。 

 ③新しい河川法の精神に基づき、治水、利水、環境を一体的に考える趣旨から、治水と

利水の縦割り構造を改め、既存ダムの再編成を行う。 

 ④とりわけ貯水容量が大きい青野ダムは、兵庫県が管理する多目的ダムであり、当該ダ

ムに要求されている水道需要量にも余裕がある。堆砂容量の活用も含めて、治水目的に活

用する容量の増大を図ることができる可能性を有している。 

 ⑤神戸市の域外水道供給源として長い歴史を持つ千苅ダムは、武庫川流域の約１／５を

集水区域に持っている。代替水源の確保の問題等はあるが、武庫川ダム計画を上回る貯水

量を有するダムであるだけに、長期的な課題として治水活用を図る効果は極めて大きい。 

 ⑥既存ダムの治水活用を図るには、水道事業者にとっての利水リスクと流域の治水リス

クの対立概念をどう調整するかという課題と、施設改造が必要な場合の代替水源の確保等
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の検討が必要である。 

 ということが、これまでの既存ダムの治水活用に関する考え方で、ほぼ合意できている

であろうということと残る課題の整理であります。 

（２）遊水地の整備 

 ①遊水地の可能性は、上流部の農地における結果として自然湛水している農地の遊水機

能の位置づけと、比較的下流に近い上・中流部の農地や公共施設用地等を活用した遊水地

の整備が対象として挙げられている。 

 ②遊水地の実現を図るに際しての論点は、以下の３点である。 

 １つ、農地を対象とした場合には、①現況農地を掘削せずに営農との両立を図る、②代

替農地を提供する、③流域全体の土地利用の視点から非農地化への圧力を事前に防止する

対策として位置づけるなども検討する。 

 ２つ目は、河川施設として確保し掘削して遊水地をつくる場合には、平常時の用地の活

用方法が実現の可能性を左右する。これは、いわば遊水地の多機能的な活用であります。

ただ掘って、そのままペンペン草を生やして、入れ物をつくっておくだけのような計画で

は実現の可能性はないだろうということであります。 

 ３つ目は、遊水地としての開発手法について、ＰＦＩ方式（民間資金活用による公共施

設等の整備）などを駆使し、地下貯留、遊水地化方式も検討し、コストの低減化を図ると

いうことが提案されており、そのような方法が可能であるかどうかの検討がこれからの検

討課題として残っているということであります。 

 最後に、新規ダムの検討であります。５ページであります。 

（３）新規ダムの検討 

 １）新規ダムの選択肢については、第 38 回流域委員会で協議した結果、ダムの機能と効

果、安全性及び環境への影響について、次の４点を集約し、第２次中間報告に盛り込んで

いる。 

 すなわち、 

 ①新規ダムのみによってすべての洪水被害を防げるものではない。ダムをつくったとし

ても、並行して河道の流下能力を高め、堤防の強化を図ることが必要である。 

 ②新規ダムの試験湛水や洪水時の湛水によって、武庫川峡谷の生物環境及び景観は厳し

い状況にさらされる。 

 ③新規ダム建設に伴う河道の流況、水質、土砂等に大きな変化が予想され、その解明が
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必要である。 

 ④新規ダムの機能や効果についての疑問に対して、河川管理者は解明する必要がある。

１／20、１／30 の計画規模に最適化した場合、穴あきダムは限定的な効果しか発揮し得な

い。 

 ２）当流域委員会が設置された経緯を振り返ると、新規ダムを主軸に据えた武庫川の整

備計画が暗唱に乗り上げ、ゼロベースから武庫川の整備基本方針と整備計画を検討するこ

とになった経緯は重要である。 

 特に、2000 年３月に提出された関係市長からの環境影響評価概要書に対する回答書では、

県の作成した概要書に対して多大な欠陥を指摘するとともに、補足的な対応が求められて

いる。それらも踏まえて、同年５月に答申された県環境影響評価審査会の答申書では、ダ

ム事業の環境影響評価だけでなく、流域の環境保全について総合的に検討することが重要

であると指摘し、事業計画を総合的な観点から検討すること、ダムの位置や規模の妥当性、

計画で想定している最大規模の洪水のみならず、それ以下の規模の洪水時におけるダムの

効果を明記するとともに、他の代替案との比較検討経過をできる限り定量的に明らかにす

ることなどを求めている。 

 とりわけ、当委員会でも最大の問題点として指摘されている試験湛水については、環境

に与える影響が著しいと予想されることから、試験湛水の回避を含め、環境影響を緩和す

る方法を選択する必要がある。試験湛水を行う場合には、流況解析等の結果から試験湛水

に要する期間を明記し、湛水による生態系への影響について詳細に予測、評価するととも

に、失われる自然環境の復元方策を明記すること、また試験湛水時のダム下流における流

況を示すとともに、生態系の変化を予測すること等について求めていた。 

 しかし、当委員会での審議では、６年前の段階からダム計画に対する疑問点の解明はほ

とんど進展がなく、６年前の説明がほぼ繰り返されるにとどまっている。県の河川担当者

は、指摘されている問題は事業アクセスを行わねば答えられないことが多く、ダム計画は

ゼロベースに戻っているために、調査を進めるわけにいかないと言い、旧計画を再検討し

た経緯を確認するのは困難である。 

 ３）したがって、新規ダム案は、ダム代替案とともに、依然検討課題を残したままで、

当委員会の審議期間中に問題点を解明し、新規ダムの選択の可否を結論づけるには困難な

状況にある。また、委員会発足に至る経緯や委員会の審議経過からして、現在提案されて

いる武庫川ダム案を選択するには、①ダム代替案による対応が困難であること、②武庫川
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峡谷の環境保全が行われる確証を得られること、③ダム建設についての流域の合意形成が

図られることの３点を充足することが必要である。 

 以上が本日の議題にかかわるこれまでの集約あるいは合意あるいは大きな議論の流れを

整理したものでございます。これに基づいて、本日討議していただきたい論点を改めて４

点にわたって集約をさせていただきました。最後のページであります。 

 ①基本高水はいずれを選択しても、河道対策のみで対応することは困難であり、洪水調

節施設による分担を位置づけることが必要であるということであります。これは、数字的

に見ても、低い方の基本高水をとっても、果たして河道対策のみで対応できるかどうかと

いうのは、現状では困難ではないか。したがって、洪水調節施設の分担を位置づけること

は不可避であるということであります。このことについてどう考えるかということであり

ます。 

 ②基本方針レベルでは、洪水調節施設のうち３つの対策案を現時点でいずれかに特定す

るのは困難であり、上記の集約に基づき３つの対策を将来的な選択肢として併記すること

になるのではないかというふうに補足させていただきますが、そのあたりについてどう判

断するかであります。その３つの対策のうち現時点でいずれかを選択するべきであるなら

ば、どのような選択の仕方があるのかということについて議論をしなければならないかと

思います。 

 ③整備計画レベルでは、整備目標数値をいずれに置くかによるが、河道対策を中心に分

担し、不足分を一部貯留施設で補うことが必要であるということであります。 

 整備計画レベルの目標数値は、本日県の方から提案をされます。実は、先週の２回目の

ワーキングチームで、県の方から１つの整備目標数値と対策が提案されました。これに関

しましては、ワーキングチームの会議では、その１つの選択肢では検討できない、さらに

はこれまで検討してきた中身とかなりレベルアップされたもので、これだけでは検討でき

ないという形で、その他の実現可能な選択肢をあわせて幾通りか用意して提案するように

求めました。その内容については、ワーキングチーム、運営委員会では、まだ内容を確認

をしておりません。本日初めて提示されるわけであります。しかしながら、先週までの議

論では、いずれの整備目標値を設定しても、河道だけで対応するのは困難ではないかとい

う見方があって、その場合には不足分を一部貯留施設で補うことが必要であると考えます

が、この件に関してはどうか。これは、本日の提案された内容を具体的に見る中でご検討

いただければいいかと思います。 
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 ④整備計画レベルで新規ダムを位置づけるかどうかについては、次のような論点がある。 

 ⅰ．新規ダムについての合意形成が現時点で可能かどうか。 

 ⅱ．基本方針で選択を位置づけていない対策を整備計画レベルで位置づけることが可能

かどうか。 

 ⅲ．限られた工事量と費用の中で、河道整備に優先してダムの整備を行うべきかどうか。 

 この件に関しましては、先ほど申し上げました先週のワーキングチームの会議で、県か

ら提案されました整備計画の目標と対策に新規ダムが位置づけられてあったということで、

では新規ダムを整備計画レベルで位置づけることに関してはどのように判断するのかとい

う論点を一応ここに挙げさせていただきました。 

 以上で、本日の治水に関する集約討議にあたっての論点のこれまでの整理と本日ご討議

いただく論点に関してのご提案にかえさせていただきます。 

 この件に関して、内容的には、ここに関するさまざまな資料、データ、提案がございま

す。それを踏まえた上でご議論いただいた方がいいかと思いますので、ご議論いただく前

段で、本日の論点整理については改めてご意見を伺った上で討議に入りたいと思います。

その前に、これまで検討してきました貯留施設並びに基本高水の選定に関する考え方、そ

して３つ目の整備計画による河道の分担の選択肢等々について、まずご報告をしたいと思

います。それでよろしゅうございますか－－。 

 では、そのように進めさせていただきます。 

 まず、貯留施設について、資料２－４、２－５、２－６と、河川管理者の方からワーキ

ングチームに出された資料があります。これについてのご説明をお願いします。 

○前川 河川計画課の前川です。 

 始めに、整備計画レベルを対象とした遊水地及び既設ダムの効果量算定について、資料

２－４と資料２－５でご説明します。 

 まず、資料２－４でございます。前回も同様の検討の報告をさせていただきましたけれ

ども、今回は、整備計画レベルを対象とし、想定している遊水地の計画規模よりも小さな

洪水及び超過洪水が生起した場合における遊水地の効果量を算定しております。検討の条

件としましては、平成 16 年 10 月型降雨を対象に、施設を整備計画規模の１／20、１／30

規模に対して最適化を行った上で、検討する降雨規模、パターンにつきましては、計画規

模以下及び超過洪水で、ここでは１／５から１／ 100 までの７つを設定し、効果量を計算

しております。 
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 遊水地の検討につきましては、今まで河川施設として設置を検討している３カ所すべて

を設置した場合の検討を行っております。１ページの右上の図－１に示しますように、遊

水地の検討につきましては、今までと同様に流入量を水平にカットするモデルで計算を行

っております。ハッチの部分が治水容量となります。図－１における赤点線が遊水地調節

後のハイドログラフとなります。横越流方式では、実際には水平カットができませんので、

ここの計算では便宜上遊水地容量は治水容量に２割の余裕を見込んで計算を行っておりま

す。 

 なお、ここでの検討につきましては、流域対策の効果量は考慮しておりません。 

 １ページの表－１が今設定している遊水地の諸元でございます。計算で用いる施設を１

／20、あるいは１／30 規模に対する最適化を行った上での越流開始流量が１ページの左下

の表の数値となります。 

 図－１で、遊水地の検討モデル模式図をお示ししておりますけれども、計画規模が小さ

い降雨に対する遊水地地点の流入量が水色の線となります。計算で用いる越流開始流量－

－赤の水平線に対して、規模の小さい洪水の場合、水色のピークと計算で用いる越流開始

流量の線の差、水色の矢印でお示ししている部分となりますけれども、この洪水調節量が

絶対的に小さくなるということになります。 

 越流堤の設定した高さに対して、規模の小さい洪水につきましては、ピーク水位が越流

堤の高さに達しない場合、遊水地に流入しない、つまり遊水地による洪水調節は行われな

い。越流堤の高さに至らない場合は、そういう状態になることもあるということです。 

 なお、ここでの検討は、平成 16 年型の降雨、計画規模１／20、１／30 に対して、遊水

地容量を最も効率よく使用できる洪水調節量を設定した上で検討しております。詳細検討

を行う上では、越流堤の高さ及び長さをさらに詳細に検討して、最も効率的な施設諸元を

検討する必要がございます。 

 検討結果を裏の２ページにお示ししております。 

 左の 20 年規模に対して最適化した遊水地の場合、例えば降雨規模が１／５の場合ですと、

甲武橋地点で洪水調節効果量はゼロとなります。結果的にＡからＣの遊水地に対して、越

流堤を超えるような流量が発生していないということになります。降雨規模が１／10 の場

合は、洪水調節効果量が甲武橋地点で 76ｍ3 ／ｓ、超過洪水の１／ 100 になりますと、甲

武橋地点での洪水調節効果量が 165ｍ3 ／ｓとなるということです。 

 同様に、右にありますように、30 年規模に対して最適化した遊水地の場合、降雨規模１
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／５ですと、洪水調節効果量は、先ほどと同様にゼロ、１／20 ですと、甲武橋地点で効果

量 159ｍ3 ／ｓ、超過洪水の１／ 100 ですと、洪水調節効果量が 379ｍ3 ／ｓになります。 

 なお、ここでの検討につきましては、上流の青野ダムにつきましては、今回 100ｍ3 ／

ｓ一定放流で試算した結果となっております。 

 続きまして、資料２－５でございます。先ほどと同様に、整備計画レベルを検討対象と

し、想定している既設ダムの計画規模よりも小さな洪水及び超過洪水が発生した場合にお

ける既設ダムの効果量を算定しております。検討条件としては、平成 16 年 10 月型降雨に

ついて、施設を整備計画規模の１／20、１／30 規模に対して最適化を行った上で、さまざ

まな降雨規模における既設ダムの効果量を算定しております。検討する降雨規模、パター

ンにつきましては、計画規模以下、及び超過洪水として１／５から１／ 100 を設定、計算

しております。検討につきましては、流域内にある既設ダム６ダムすべてについて洪水調

節効果を試算しております。洪水調節を行うためには、ゲート等の改築が必要となるもの

もございますけれども、計算上ここでは施設改築を前提に一定量放流で試算しております。 

 これまでの検討と同様に、既設ダムの洪水調節量につきましては、おのおのの利水容量

の一部、仮に湛水面積×２ｍ分を治水容量として活用する場合を想定して検討しておりま

す。 

 なお、ここでも流域対策の効果量につきましては、計算上考慮してはおりません。 

 検討に使うダムの放流量につきましては、治水容量から対象規模ごとに、１ページの右

上の表にありますように設定しております。１ページの右下の図－１が、既設ダムのダム

地点における洪水調節の模式図となります。計画規模での青の線と赤の線、ちょっと複合

した線になっておりますけれども、それがダムの流入量、赤の線がダムの放流量で、例え

ば計画規模より低い小さい雨による流入量が水色の線となります。規模の小さい洪水の場

合、計画上の操作をすると小さい洪水調節量となるということです。 

 検討結果が裏の２ページにございます。 

 左の 20 年規模に対して最適化した既設ダムの場合、例えば降雨規模１／10 で、甲武橋

地点で洪水調節効果量が 220ｍ3 ／ｓ、超過洪水の１／ 100 ですと、甲武橋地点で 116ｍ

3 ／ｓとなります。 

 同様に、右ページ、30 年規模に対して最適化した既設ダムの場合、降雨規模１／10 です

と、甲武橋地点で洪水調節効果量が 136ｍ3 ／ｓ、１／20 ですと、洪水調節効果量が 300

ｍ3 ／ｓ、超過洪水の１／ 100 ですと、洪水調節効果量が甲武橋地点で 107ｍ3 ／ｓとな
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ります。 

 以上、資料２－４と資料２－５の説明を終わります。 

 引き続きまして、資料２－６でございます。ワーキングチームあるいは流域委員会で議

論になっております多目的ダム等の治水への活用ということで、予備放流と事前放流につ

いて、これはどちらかというと参考資料ですけれども、言葉が混在して混乱を招いている

ところもあろうかと思いますので、ここでペーパーで整理しております。 

 まず、治水活用等で使われている予備放流とはということでございます。ダムにおいて

は、洪水調節の必要があると想定される場合、平常時には利水容量となっている水を前も

って放流し、洪水調節容量を確保することを予備放流と呼んでおります。基本的に予備放

流というのはダム計画における治水容量に含まれる洪水調節効果に係る容量になるという

ことです。 

 なお、武庫川につきましては、青野ダムにおいて予備放流容量が設定されております。

下の貯水池容量配分図の予備放流水位 180.7ｍ、常時満水位 EL.181.2ｍの差 0.5ｍに対し

て、予備放流容量 80 万ｍ3 が貯水容量として設定されているということです。 

 他方、事前放流という言葉もございます。近年において頻発している計画を上回る集中

豪雨や台風による洪水に対応するため、国交省の方で平成 16 年 12 月に豪雨災害対策緊急

アクションプランを策定しておりますけれども、そこで既設施設の有効活用の一手法とし

て事前放流が位置づけられております。基本的には予備放流を行うことは同様だと思いま

すけれども、制限水位以下、いわゆる治水容量の下端水位、常時満水位以下の利水容量な

どを一時的に放流し、治水容量として活用する手法でございます。これは、一般的に数値

として計画上位置づけるということではなくて、近年頻発している計画を上回る洪水、超

過洪水対策ということで、ダムの治水効果を計画以上に期待するようにするということで

ございます。 

 なお、事前放流により確保される容量は、基本的にはダム計画における治水容量には含

まれません。 

 ２ページ以降に、事前放流についての基本的な考え方と検討にあたっての留意点という

ことで、先ほど簡単にご説明した内容が詳細に述べられております。 

 簡単でございますけれども、資料２－６については以上でございます。 

○松本委員長 貯留施設関係に関しましては、質問については、貯留施設が全部終わって

からにします。あと、資料４－４で、川谷委員から貯留施設の洪水調節効果量の比較につ
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いての説明が出ております。その後、既存ダムの治水活用について、28 日に行ったワーキ

ングチームの水道事業者のヒアリングの内容の報告について、これは環境ワーキングの主

査の村岡委員からご報告をいただきます。 

 では、川谷委員からよろしくお願いします。 

○川谷委員 今ご紹介がありました資料４－４ですが、これは、前回ご説明があった１／ 

100 に対する最適化のときの新規ダム、既設ダム、遊水地等の効果量も含めてグラフ化し

たものです。各貯留施設の効果というものをそれぞれの委員にお考えいただくときに役に

立つのかなと思って私なりにつくったのを出させていただいております。数値的にはこれ

まで計算された結果がグラフ化されているだけですので、そのように理解していただいた

らと思います。 

 以上です。 

○松本委員長 では、後ほど質問があればお出しください。 

 引き続き、水道事業者のヒアリングのワーキンググループのご報告をお願いいたします。 

○村岡委員 先日、28 日、午後１時半から５時まで約３時間半にわたりまして、水道事業

者との意見交換会を行いました。この意見交換を持つに至った目的と経緯につきましては、

先ほど委員長が言われたとおりですし、どういうふうな問題点があって、委員会としてど

ういう話題について討議したいということにつきましては、前回の委員会で私から説明し

ましたので、その点については省かせていただきます。 

 当日、水道事業者の方から参加いただきましたのは、阪神水道企業団、兵庫県の県民政

策部政策局ビジョン課、同じく県の企業庁管理局水道課、神戸市の水道局技術部計画課、

同じく上水課、同じく神戸市の建設局下水道部下水道河川部の河川課、西宮市水道局の施

設部、同じく西宮市の北部水道事業所、同じく土木局の下水道部下水河川計画グループ、

宝塚市の上下水道局施設部の上水課、宝塚市の建設部公園河川室水政課、三田市の水道部

工務課でございます。私どもの方からは、15 名の委員と事務局の方々が参加いたしました。 

 私どもがあらかじめこういう話題でということでお願いしておきまして、今言いました

ような水道事業者からそれに対するそれぞれの担当のところの様子を聞いて、それで問題

を絞って質疑応答をするという形で進めまして、大きく分けまして３つの論点についてお

話ができたのではないかと思います。 

 １つは、供給量が減少しているという現実にある傾向についてどう考えるかということ、

２つ目は、自己水源の安定化の問題、それぞれの自治体、水道事業者が抱えている問題に



第 40回 武庫川流域委員会（H18.5.2） 
 

20 

ついてはどういうふうな状況でどういうふうに考えるかということ、３つ目に、広域連携、

つまり私どもが一番大事な問題として考えております水道の渇水時にやりとりをして広域

的に水を活用しようという連携についての考え方や将来の希望、計画、こういったことを

中心に話をいたしました。 

 それに対しまして、これから説明するような私のまとめになるわけですが、伊藤委員か

らもこの内容につきましていろいろ意見をいただいておりますので、あわせてご紹介した

いと思います。時間が時間ですので、そう詳しくはご説明できません。 

 １番の水道量の減少の傾向につきましては、関係組織、各市とも、それぞれの関係部局

で、供給量が減少しているという実態は認識しておられます。さらに、人口増もとまり、

そういう意味で減少に転ずることも理解されていると考えられます。ただ、それに対して

特別のことを考えておられるとか、今後の計画を立てておられるということはないようで

ございまして、神戸市だけが若干の下方修正をしているということです。ただし、神戸市

の場合、下方修正をしたけれども、北部地域の代替水源が非常に得にくいということなど

があって、その地域についての水源等に問題があるということは言っておられました。 

 阪神水道企業団については、ご承知のように大量の水を配っておりますので、給水量の

減少そのものの動向が非常に重要な意味を持つんじゃないかと私は認識しておりまして、

そういったことも兼ねてご説明願い、あるいは意見も聞いたわけです。つまり、琵琶湖は、

下流約 1,300 万人の水がめでございまして、阪神水道企業団のほかに、大阪府営水道もあ

わせまして広域的な需給の対応をしております。それに対して減っているということにつ

いては、広域的水道の需給傾向、特性について意味があるということを申し上げたわけで

すが、これに関しまして、企業団自身は、減少は認めているけれども、それに対応して、

将来計画としてどういうふうなことを考えているかという反応は特段ございませんでした。 

 ２番目、自己水源の安定化であります。渇水に対する利水安全度というものを高めるた

めにはどうしても自己水源を安定化させなくてはならない。どこの水道関係者も、これに

非常に苦慮されております。例えば、宝塚市などに多いわけですけれども、地下水とか伏

流水とかの揚水量が、最近揚水量そのものがわずかに減りつつある傾向にあって、これ以

上に揚水を望むとか新たな井戸を掘るということは難しいというふうなご説明でありまし

た。これに対応するためには、流域の涵養機構そのものの解明が必要でありまして、涵養

機構の解明によって初めて適正な揚水量が確保できるということをねらわないといけない

ということであります。森林を保全しましたら、それだけ安定した水源が得られるはずで
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ありまして、地下水の面でもそうですが、渓流水を活用するということもあるわけですけ

れども、何しろまとまった量が得られにくいというふうなこととか、森林の長期的保全と

いうのは水道事業者には対象になりにくいということかと思いますけれども、話はかなり

消極的でございました。 

 農業用水を活用したらどうかということも委員の方から発言がありましたけれども、こ

れに対しても特に反応がございませんでした。 

 健全な水循環系の形成のためには、広域的な地下水の涵養機構というのはどうしても必

要でございまして、それに対して適正な揚水量とかをやっていくと、きめの細かい地下水

利用ができるんじゃないかというふうな委員からの発言もありましたけれども、そういう

長期的な展望はこの件については特になかったようでございます。 

 ３番目は、水道の広域的な連携でございます。いろんな関門を持っておりますから、水

道システムということで、それをうまく活用すれば、水の足らなくなったようなところに

水が多いところから水が回せるというふうな連携ですが、県の企業局の話ですと、現在小

規模ながら 150mm 径の連絡管はあることはあるけれども、それは災害時に対応するという

ことで、広域的な活用ではないというふうに言えると思います。広域的な連携の重要性は、

委員長以下何人かの委員から非常に重要であるということを強調いたしました。この問題

を一体どこで扱うべきか、将来どう考えていくかということについては、行政の組織から

見ますと、これは県民政策部政策局のビジョン課であろうということで、その担当者にい

ろいろ意見を聞きましたけれども、広域連携は大変重要であって、今後検討すべき課題で

あるという、べき論といいますか、こういった回答に終始しましたので、現在のところ、

そういった広域的利用という点についての施策は計画段階でもないというふうに私どもは

判断いたしております。 

 このように、実施計画を立てなければいけない、さらに給水量の減少傾向、その一方で、

利水安全度については実力低下しているという点も確かにございます。また、施設の老朽

化、あるいは、利水、治水の両面からの連携ということなど、仮に広域連携をするにしま

しても、幾つかの総合的な問題があるわけです。個々の問題があって、そういうことを総

合的に解決しないといけない問題があるものですから、そういった連携ビジョンを、我々

がこれから考えようとしている治水の整備計画のタイムスパンのレベルで立てることが必

要ではないかと判断しております。 

 なお、水源の多様化ということもあります。県が推進するそういった問題に対しまして、
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現実に県水をいかに導入するかということもあわせて重要でありますけれども、何しろ水

源確保というのは財源を伴いますので、すぐにはできないけれども、今私が言いましたよ

うに二、三十年規模を考えておかないといけない問題ではないか。それを何も考えていな

いというのは、ちょっとした手落ちではないかというふうに判断いたしました。 

 以上でございます。 

○松本委員長 ありがとうございました。以上で貯留施設関係の補足的な報告は終わりま

す。貯留施設関係の報告について、ご意見は後ほど一緒にお願いしたいと思いますが、ご

報告のあった内容についてのご質問があれば伺いたいと思います－－。 

 特になければ、後ほどの討議の中で出てくれば、またお願いいたします。 

 引き続きまして、基本高水の選定に関する報告でありますが、先ほど私が論点整理の中

で、ワーキングチームでどのように高水の選定の課題を絞ってきたかということについて

は既にご報告をさせていただきました。したがいまして、それをきょうの議題の報告にか

えさせていただきます。 

 もう１点、資料２－８で、県の河川管理者からワーキングチームの会議で出された基本

高水流量の選定についての県の考え方という資料が出ております。これはワーキングの会

議で提案、説明され、それについて若干の議論を行っておりますが、これについて県の方

からご説明をお願いします。 

○前川 基本高水の選定についてということで、兵庫県としての考え方、選定についての

意見を述べさせていただきます。資料２－８でございます。 

 以前から私どもが述べていることと同じですが、基本的な考え方は、計画降雨量 247mm

／24hr に対して、計画対象降雨については、引き伸ばし倍率が 2.5 倍以下の降雨から選定

し、引き伸ばし後の降雨波形の時間分布及び地域分布の棄却基準を過去の実績から１／ 

400 の確率として、これらの条件を満たした検討対象降雨から、基本高水流量の選定につ

きましては、カバー率の概念を用いず、起こり得る降雨パターンの中から最大のピーク流

量が発生する降雨パターンを選定するという考え方でおります。 

 他方、基本高水流量の下限値という意味合いで、２ページ以降に考えを整理しています

けれども、第 23 回の流域委員会でもご説明したところでございます。基本高水流量の下限

値と申しますか、最低ラインと申しますか、そういうところを今考えております。平成 16

年 10 月 18 日型降雨につきましては、１／ 100 確率に引き伸ばした場合、６時間の時間分

布の棄却基準 176mm を超え、棄却されますけれども、そのときのピーク流量は計算上は 
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4,897ｍ3 ／ｓとなっております。ただ、２ページにございますけれども、平成 16 年 10

月型につきましては、近年最大、既往最大流量が発生した洪水でありまして、その降雨が

棄却されるのには疑問を感じるという委員からの意見もございましたので、検証という意

味合いで、平成 16 年 10 月型を６時間雨量の棄却基準 176mm をオーバーしないように引き

伸ばし倍率を下げ、その計画規模を探し出して、結果棄却基準に適合したハイエトグラフ

を用いて流出解析を行っております。結果的には、計画規模１／ 100 では時間分布の棄却

基準にひっかかるのですが、引き伸ばし倍率 1.305 倍、１／60 確率でいけば、平成 16 年

10 月 18 日型については 4,473 ｍ3 ／ｓになるということでございます。 

 ですから、台風 23 号の雨は、確率規模１／60 では、 4,500 程度になるところで、基本

高水は 4,500ｍ3 ／ｓ以下に設定すべきではない、 4,500ｍ3 ／ｓ以上に設定すべきと考

えております。 

 その説明資料が参考１です。ちなみに、平成５年６月型と昭和 44 年６月型につきまして

も、２ページ下の表ですけれども、１／ 100 ですと棄却基準にひっかかりますが、試算、

検証のために、同様に計画規模を１／70、あるいは１／80 に落とした結果、棄却にはひっ

かからず、その結果、計算流量については 4,500 程度になるということになっております。 

 ３ページに、平成 16 年 10 月型の計画降雨量１／60 確率に落としたときのハイエトグラ

フ及びハイドログラフをお示ししております。１／60 確率でいえば、24 時間に対して計画

降雨量 229mm になります。そのときの実績 24 時間雨量 175.5mm から、引き伸ばし倍率 

1.305 倍にした上で計画降雨量 229mm まで引き伸ばす。その結果、ピークの６時間の時間

分布の棄却基準が、棄却基準値 176mm に対して、引き伸ばし後 174.1mm になる。そのハイ

エト－－流域平均のハイエトですけれども、その雨を流出モデルを介して計算した結果が、

１／60 確率の場合、ピーク流量が 4,473ｍ3 ／ｓになるということでございます。 

 他方、今検討対象降雨につきましては、いろいろなパターンが検討の対象として選ばれ

ているわけなんですけれども、３番、基本高水の選定ということで、検討しました基本高

水対象降雨群の中に今議論になっている以下の２降雨は含めておくべきであると考えてお

ります。 

 まず、昭和 34 年９月 25 日型降雨、計算流量、ピーク流量 5,075ｍ3 ／ｓにつきまして

は、時間雨量観測所の数が、昭和 30 年代前半ということで、観測所自体が少なくて問題が

あるのではないかということですけれども、私どもとしましては、時間雨量観測データに

ついては３カ所ですけれども、日雨量観測データが９カ所あり、これによる補正を行って
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おりまして、総雨量の値には問題はないのではないかと考えております。また、第 19 回流

域委員会の資料２－４によりまして、平成７年５月 10 日型、平成 10 年 10 月 13 日型の２

降雨に対して、観測所数を昭和 34 年と同様に減らした場合の検証を行った結果、ピーク流

量のずれ、差につきましては１～６％程度の誤差であったところもありまして、検証の結

果、ピーク流量に与える影響は少ないのではないかと考えております。 

 ２つ目として、平成 16 年 10 月 18 日型のモデル降雨と呼ばれているものにつきましては、

ピーク流量が 4,651ｍ3 ／ｓでございます。先ほども若干ご説明しましたけれども、資料

２－８、参考２、最後のページを見ていただきたいんですが、平成 16 年 10 月 18 日型につ

きましては、６時間の時間分布の棄却基準値 176mm に対して、約 12mm 超過するというこ

とで、今回、先ほどもありましたように直近の最大洪水が発生した降雨ですので、６時間

の棄却基準をクリアするために、ピークの６時間分の 12mm について修正をかけております。

具体に申しますと、各時間２mm ずつを減少させて、前、後ろの６時間について、それを付

加させているということです。実績の雨量に引き伸ばし倍率 1.407 倍を掛けて一律に引き

伸ばした場合の雨量が、ハイエトグラフの上の水色の部分でございます。６時間ピーク雨

量の部分を各時間２mm ずつ落として、前、後ろに振り分け、赤の線で囲まれたラインをハ

イエトグラフとして設定した上で流出計算を行い、 4,651ｍ3 ／ｓのピーク流量を設定し

ております。既往最大流量が発生した洪水でありまして、ピーク流量が大きくなる、武庫

川にとって危険な降雨パターンであるというところ、直近で雨量データがそろっており、

引き伸ばし倍率が 1.407 倍とほかの降雨と比べても比較的小さいため、この規模の洪水が

今後発生する可能性が否定できないというところで、この雨を設定しております。 

  基本高水流量の選定について、私どもが考えている基本的なところをご説明しました。

以上でございます。 

○松本委員長 この報告、説明に関しましては、後ほどの基本高水の選定に関する議論で

の 16 年型のパターン、流量をとるべきであるという県の主張をご説明をいただいたという

ことですので、質疑というよりも、後ほどの討議の中でご意見をいただきたい。質問があ

れば、そのときあわせてお願いしたいと思います。 

 では、整備計画の資料２－９であります。治水対策として武庫川の河川整備計画におけ

る河道分担量の考え方について、県の方から選択肢並びに県の考え方が示されております。

これについてのご報告をお願いします。 

○前田 河川計画課、前田です。資料２－９、武庫川の河川整備計画における河道分担量
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の考え方について、ご説明させていただきます。 

 まず初めに、武庫川の河道の状況についてご説明させていただきます。 

 武庫川の河道を、１番、下流域－－河口から名塩川合流点を１つの区間として考えれば、

資料の３ページに、武庫川本川下流域の河道分担量案、河道流下能力との対比という図が

あるかと思いますけれども、武庫川の現況流下能力といいますのは、このグラフでいいま

す赤のぎざぎざのライン、これがハイウォーター以下で流せる現況河道の流下能力となっ

ております。これに対しまして、例えば１／30 の計画規模で、既存青野ダムの調節後の流

量、青色ラインで横に引っ張ってあるかと思いますけれども、これを目指した場合には、

赤のぎざぎざのラインと青との間が 1,000～ 2,000 ぐらいの流下能力不足が生じている

と。１／30 を目安とすれば、そういったような状況がわかっていただけるかと思います。 

 １ページに戻っていただきまして、続いて、中流域－－名塩川合流点から相野川合流点

につきましては、下流部で流下能力が低い区間がありますけれども、既にここでの河川改

修で、甲武橋地点評価ではおおむね１／30 程度の流下能力を有していると。これは、４ペ

ージのＡ３、武庫川本川の各種計画流量の整理という表を見ていただきたいんですけれど

も、上の表は、工事実施基本計画と河川整備基本方針の関係を示しているものでございま

す。今回、下の表を見ていただきたいんですけれども、上の方が河川改修事業全体計画書

で、これと現在検討しております河川整備計画の関係を示している図であります。ここで、

今申し上げた中流域といいますのが、地点毎の流量という部分があるかと思いますけれど

も、左から７番目の名塩川合流前から相野川合流前まで、この区間におきましては、中小

河川改修事業、羽束川合流点直下の地先で、１／10、合理式評価によって既に改修済みの

区間であると。その改修済みの流下能力としまして、白抜きでかいてありますように、例

えば羽束川の合流前で 1,500ｍ3 ／ｓ、船坂川合流前で 1,400ｍ3 ／ｓ、以下数字がずっ

と書いてあるかと思います。これまでの事業で行われた整備計画の流量が、今現在検討し

ております河川整備計画、16 年型で、準線形型モデルによって、甲武橋基準点において、

その流配を上流まで引っ張ってきたときに、おおむねどのくらいの確率に当たるかをお示

ししていますのが、黄色で着色している部分になります。 

 中流域におきましては、見ていただいてわかりますように、例えば、羽束川合流後でし

たら、黄色の文字の中に 1,964 という数字が書いてありますけれども、これが甲武橋地点

の評価では１／10 に相当する。以下、青野川合流まで、１／30 とか１／20 の区間がある

ということで、甲武橋地点評価では、おおむね１／10 から１／30 で中流域は完成している
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と。そういったことがわかるかと思います。 

 引き続きこの表を見てほしいんですけれども、続いて、上流域、相野川合流から上流に

つきましては、今現在広域河川改修事業において、細田橋地点、計画規模１／２、合理式

評価で、白抜きでかいてありますように細田橋で 160ｍ3 ／ｓ、天神川合流前で 120ｍ3 ／

ｓ、羽賀野川合流前で 100ｍ3 ／ｓといった計画流量を目標として整備している状況であ

ります。これも、同じく現在検討しています整備計画の 16 年型で、甲武橋地点評価で見ま

すと、黄色で着色している計画規模になるということがわかっていただけるかと思います。 

 最初に戻っていただきたいんですけれども、こういった下流域から上流域の状況を踏ま

えて、武庫川における整備計画の河道分担量の考え方について整理したのが１ページの下

段になります。 

 ２番と３番について先にご説明させていただきますけれども、２番の中流域におきまし

ては、今の表を見ていただいてわかりますように、基本的に河道は下流域を上回らない範

囲で分担させるものとして、現在の整備済みの流量でそのままにしておくという考えでご

ざいます。上流域におきましては、現在実施中の先ほど申し上げました広域河川改修事業

の目標流量としております量を引き続き今後も改修していきたいと考えております。 

 １番の下流域ですけれども、ここでの基本的な考え方についてまずご説明させていただ

きます。 

 １つ目に、整備内容とは、それに要する事業費、あるいは実施可能な分担量をここでは

判断します。 

 ２つ目に、河道対策のメニューを選ぶときに、河床掘削、あるいは低水路拡幅等、いろ

いろメニューが考えられるんですけれども、ここではこれまで整備してきました全体計画

に基づいて整備されてきた低水護岸、あるいは横断工作物－－井堰等をできる限り取り壊

しを行わず、河道の整備を考えるというふうに考えております。ただし、宝塚市の観光堰

より上流につきましては、井堰等がないため、河床においては、今回工実の河床高まで掘

り下げるというようなことを考えております。 

 こういったことを考えた上で、整備期間内に実現可能な河道分担量として、２ページ以

降に整理しております。基本的に武庫川は、先ほどもＡ３の表でご説明しましたように、

中流域においては１／30 で一部整備されている区間もございます。それと、仁川より下流

におきましては、天井川で、人口、資産等が集積した地域を流れていることから、破堤し

た場合の被害は甚大なものになると予想されるので、河川管理者としましては、基本的に
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は１／30 の規模の整備が必要だと考えております。 

 続いて、２ページを見ていただきたいんですけれども、武庫川の下流域の実現可能な整

備計画の治水対策案、ケース１からケース４までお示ししております。 

 初めに、一番左の列を見ていただきたいんですけれども、先ほど申し上げましたように

１／30 規模を河川管理者としては目指すということから、 ①に、平成 16 年型の１／30

の流量をお示ししております。甲武橋より下流で 4,007ｍ3 ／ｓ、天王寺川から逆瀬川 

3,674ｍ3 ／ｓ、これは代表的な数字しか書いておりませんけれども、先ほどお示ししまし

た流下能力図の一番上の１／30、ダムなし流量、茶色のラインがあるかと思いますけれど

も、これが ①の流量になります。このグラフで見ていただきますと、河口ゼロ地点から８

というところが 4,007 という数字がかいてあるかと思いますけれども、そこの流量を ①

のところに書いております。 

 続いて、隣の列の ②は、今回我々としましては、整備計画における流域対策の効果量を

20ｍ3 ／ｓということで見込んでおります。その隣の列は、流域対策後の流量として、 ①

の流量から ②の流量を引いたものをここに記載しております。 

 次の列で対策案というのが出てきますけれども、ケース１から４までございます。ケー

ス１が、河道＋青野ダム（事前放流）と書いてあります。ここでの青野ダム事前放流とい

いますのは、既存青野ダムにおいても分担量の効果量はあったんですけれども、それとは

別に、青野ダムにおいては事前放流を行って、それを治水計画に組み込もうということで、

新たに考えております。ケース２におきましては、同じく河道と青野ダムの事前放流と遊

水地、ケース３におきましては、河道と青野ダム事前放流と新規ダム、ケース４におきま

しては、河道と青野ダム事前放流と遊水地と新規ダム、こういった４つのケースで検討し

ております。 

 この４つのケースの河道の考え方におきましては、隣の列 ④、整備計画期間で実施可能

な河道分担量ということで、次の流下能力図を見ていただきたいんですが、整備計画期間

に実現可能な河道分担量案ということで、緑のラインでお示ししているのが、河川管理者

として整備計画期間の中で実現可能な河道対策と考えております。緑のラインと現況流下

能力－－赤の関係を見ていただくと、緑のラインより赤のラインが下回っている箇所があ

るかと思います。そこはすなわち、緑の分担量を目指したときに、流下能力が不足してい

るところとなるわけです。そこをグリーンの楕円形で囲っておりますが、ここの区間につ

いての対策としては、２ページめくっていただきまして、武庫川河川整備計画改修図面（１
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／４）というのがあるかと思います。 

 まず、１つ目の楕円形で囲っている河口から３km 地点は、一番上の航空写真を見ていた

だいたらわかるかと思いますけれども、阪神の武庫川駅、あるいは武庫川橋の付近を赤を

囲っておりまして、ここが先ほど申し上げた現況流下能力が緑のラインを下回っている箇

所になります。具体的な対策といたしましては、その下の標準断面図にかいておりますよ

うに、現況の高水敷を厚さ２ｍ程度すき取るといった対策を考えております。この対策を

講じれば、先ほど申し上げた現況流下能力が緑のラインを下回るところをクリアするとい

ったことになります。 

 続いて、（２／４）の図面は、河口から約６km 地点、上武庫橋の付近でありますけれど

も、横断図を見ていただいたらわかりますように、今現在、上武庫橋についてはかけかえ

工事を行っております。黒いラインで、旧橋梁の絵が入っているかと思いますけれども、

現在の橋梁のピアがかなり河積阻害しているような絵になっております。それを、計画と

しましては、赤の橋梁をかける。それと同時に、全計河床まで橙色に塗っている部分を河

床掘削を行って流下能力を確保するといった計画になっております。 

 続きまして、（３／４）の図面ですけれども、河口からざっと９km から 14km の付近につ

きましては、緑の目指す河道分担量から赤のぎざぎざが出たり入ったりしている区間は、

井堰、床どめ等がたくさんある区間であります。先ほど考え方を申し上げましたように、

既存の床どめあるいは井堰等については新たな改修は行わないという前提のもとに、（３／

４）も、同じく高水敷を一部すき取る、全計河床より上にたまっている堆積土砂を撤去す

るといった対策で流下能力を確保するというふうに考えております。 

 続いて、（４／４）ですけれども、一後川から名塩川の区間、一番流下能力が低い区間で

ありますけれども、先ほどの考え方でも述べましたように井堰等がない区間ですので、橙

の色が塗れていませんけれども、計画河床を全計ではなしに工実河床まで掘り下げる。そ

の分河積を確保して流下能力を確保するといった対策で考えております。 

 以上が、緑色の実施可能な河道分担量に対して今現在流下能力が下回っているところに

対応する河道対策の内容になっております。 

 それを踏まえた上で、もう一度２ページの実現可能な整備計画治水対策案の表を見てい

ただきたいんですけれども、ケース１は、既存の青野ダム 250ｍ3 ／ｓ、それと青野ダム

事前放流を足した洪水調節分担量が 300ｍ3 ／ｓになります。その 300ｍ3 ／ｓと先ほど

ご説明しました実施可能な河道分担量を足し合わせますと、計画規模１／30 に対しまして、
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仁川下流におきましては 800ｍ3 ／ｓ不足いたします。計算式としましては、上に書いて

いますように、 ③－ ④－ ⑤になります。仁川上流におきましては、 1,050ｍ3 ／ｓ不足

するといったことになります。左記の治水対策により確保できる治水安全度を算出します

と、ケース１の仁川下流におきましては、１／12 計画規模になります。仁川上流におきま

しては、おおむね１／７から１／８程度になります。このときに、かかる河道の事業費が 

230 億円ということになります。貯留施設青野ダムの事前放流というのを新たな対策とし

て入れていますけれども、これは既存ゲートで対応できるということで、事業費は挙げて

おりません。合計で 230 億円という全体事業費になっております。 

 ケース２につきましては、河道と青野ダムの事前放流と遊水地を足し合わせた計画です

ので、既存青野ダムの 250ｍ3 ／ｓと青野ダムの事前放流の 50ｍ3 ／ｓ、遊水地の 50ｍ3 

／ｓ、それを足して洪水調節分担量として 350ｍ3 ／ｓ、これと先ほどの河道を足し合わ

せますと、仁川下流においては、１／30 を目指した場合では、 750ｍ3 ／ｓ不足いたしま

して、治水安全度としては１／13 程度になる。仁川から上流におきましては、 1,000ｍ3 ／

ｓ不足しまして、１／８から１／９程度の計画規模になる。このときの河道事業費は、同

じく 230 億円、貯留施設といいますのは、ここは遊水地を考えていますけれども、これは、

プリントミスで 20 億円となっておりますけれども、50 億円で、足して 280 億円という額

になります。 

 続いて、ケース３、河道と青野ダム事前放流と新規ダム、これは洪水調節分担量として

は、既設の青野ダム 250ｍ3 ／ｓ、青野ダムの事前放流 50ｍ3 ／ｓ、新規ダムとして 840

ｍ3 ／ｓ、合計して 1,140ｍ3 ／ｓの洪水調節分担量がある。仁川下流におきましては、

不足量がなく、計画規模としては１／30 を達成できることになります。仁川上流におきま

しては、不足量が 200ｍ3 ／ｓ発生いたしまして、治水安全度としては１／15 程度になる

ということになります。このときの事業費が、河道が 230 億円、貯留施設が 300 億円、合

わせて 530 億円という形になります。 

 ケース４は、河道、青野ダム事前放流＋遊水地＋新規ダム、既存施設の青野ダムとして 

250ｍ3 ／ｓ、青野ダム事前放流 50ｍ3 ／ｓ、遊水地で 50ｍ3 ／ｓ、新規ダムで 840ｍ3 ／

ｓ、合わせて 1,190ｍ3 ／ｓ、仁川から下流におきましては、１／30 程度の治水安全度が

確保できる。仁川上流におきましては、 150ｍ3 ／ｓの不足で、１／15 程度の治水安全度

になる。河道対策におきましては 230ｍ3 ／ｓ、貯留施設におきましては、先ほどの遊水

地の修正がありますので 350 億円、合わせて 580 億円といった事業費になります。 
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 今回、河道の考え方としまして、前段にも申し上げましたように、基本的に既存の構造

物をできる限り取り壊しを行わない、あるいは上流域においては、本来１／30 の計画規模

まで引き上げたいところなんですけれども、一後川から上流、名塩川におきましては、重

要橋梁、あるいは人家等たくさんある中で、現実的な河道対策を考えた中で、仁川から上

流においては、１／30 まで引き上げるのは非常に難しいという中で、緑のラインを設定し

ております。 

 あと、全体事業費の中で、貯留施設として、うち新規ダム 300 というふうに書いており

ますけれども、もし新規ダムを選択するとすれば、この事業費は通常の河川事業費とは別

途予算としてはついてくるといった事情もございます。 

 以上で、説明を終わらせていただきます。 

○松本委員長 この計画の案については、多々質問等あろうかと思いますが、休憩後に回

したいと思います。休憩の後、今のことについての意見は後ほどの総括的な討議の中で一

括して行って、ご説明いただいたことに対する不明な点の質問だけを先に行っておくとい

うふうな取り扱いにしたいと思います。その後、まちづくりと環境それぞれのワーキング

グループから、補足的に治水とかかわる問題提起がございますので、田村主査、村岡主査

の方からそれぞれの治水関連の部分のみ先にご報告をいただきます。治水とかかわらない

各ワーキンググループでの取りまとめは、後ほどの議題に回すように区分してお願いをし

ます。それが済んでから討議に入りたいと思います。 

 では、今から休憩をします。 

               （休 憩） 

○松本委員長 再開します。 

 先ほど申し上げましたように、ただいま整備計画の河道分担についての県の考え方並び

に４つの選択肢についての提示がございました。これはいずれも実現可能な整備計画の目

標流量並びにそれに対する対策の分担であります。意見は後ほどあわせてやってもらいま

すので、説明に関して、疑問点、質問があればお願いします。 

○川谷委員 遊水地を考える案についてですが、遊水地の規模は、この時点ではどのよう

にお考えですか。 

○前川 川沿いの県有地で考えておりまして、遊水地容量として約 22 万ｍ3 の設定で考え

ております。 

○中川委員 ご丁寧な説明ありがとうございました。確認の質問なんですが、２点ござい
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ます。 

 １点目は、計画規模についての確認の質問です。これまで下流側１／17 相当で整備して

きたという説明を再三いただいておりまして、１／17 という数字は、委員、傍聴の方も含

めて、相当頭にしみついております。それと、きょう示していただきました２ページの右

から４列目のところの数字とが頭の中でかなり混乱しているかと思います。従来、いわゆ

る全計なり工実なりで設定していた１／17 というのが、今回の評価では何分の１に相当す

るのかというところを明確にしていただきたいのが１点です。 

 ２点目は、これも確認のための質問ですが、本日のＡ３の黄色く着色していただいたも

のと見比べていきますと、例えばケース３なり４なりということで、もし１／30 を目指す

んだということで整備するとしましたならば、中流域のところはこれ以上手を加えないと

いうことですので、例えば羽束川合流前のあたりのポイントなどを見ますと、計算上１／

30 では 1,980 流れてくることになっておりますが、実際の河道の流下能力としては、ここ

では 1,500ｍ3 ／ｓということで、当然差があるわけですね。実際１／30 が流れてきたと

きにはどういうことになるのかということを明確に説明していただきたいと思います。こ

の２点です。 

○渡邊 河川計画課の渡邊です。資料２－９の４枚目のＡ３の表でご説明させていただき

たいと思います。 

 １点目の従来流量１／17 で整備してきたといったことについて、今回ではどうかという

ことですけれども、下段の表で、数字の入っている欄の最初の行、甲武橋下流で 2,600ｍ3 

／ｓ、順次上流に 2,500、 2,300、 2,000 という数字が、従来の 44 年型の降雨パターン

に対しまして、河道で１／17 という流量に相当していたわけです。下の表の二重線から下

に、今回の 16 年型で評価した場合の各確率ごとの数字が載っておりますけれども、例えば、

甲武橋地点の 2,500 という数字が下でどうかといいますと、黄色く着色しているところの

２つにまたがった間の数字になりますが、１／10 と１／５との間の数字、１／７とか１／

８とかの数字になってこようかと思います。それが１点目のお返事でございます。 

 中流域での流量ですけれども、確かに羽束川合流前では、 1,500ｍ3 ／ｓという計画流

量、全計流量のもとで整備をしてきておりますけれども、 1,500ｍ3 ／ｓといいますもの

が上回ったときに、ハイウォーターを超えた形であふれずに流れてくることがございます。

堤防天端までいったら何ｍ3 ／ｓ流れるのかという計算は、数字をちょっと持っておりま

せんけれども、少なくともプラスアルファの流量はあふれずに流れてきて、それが１／30
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だったら、 1,980 全量が流れてくるかどうかわかりませんけれども、少なくとも 1,500

以上のものは流れてくるということが考えられます。 

○中川委員 はっきり確認させていただきたいんですが、１／17 というふうに頭の中にし

みついてきたものは、１けた分の１、１／８というあたりではないかというお話があった

と。 

 もう１つ、ここに上がっている数字というのは、実際に雨が降ったときに堤防の余裕高

等でクリアされるのかどうかは実際のところはわからない。あふれる場合もあるかもしれ

ないし、あふれない場合もあるかもしれない。例えば、羽束川でいうなら、少なくとも 1,500

は下流に流れてくるだろう。逆にいうと、 1,500 を超える分については、その数字がその

まま流れてくるかどうかはわからない。要するに、上流であふれることがあり得るという

ことでよろしいですね。これはワーキングでも確認させていただいたことで、あくまでも

確認の質問なんですが、上流側とかを整備しないわけですから、簡単に言えば、１／30 降

ればあふれますよねということを私聞きたいだけなんです。そのことでよろしいですね。 

○渡邊 堤防がありますから、一部余裕高の高さの部分はあふれずに流れてきます。ただ、

その数字は今ここではようお答えできません。 

○松本委員長 今計画論の話をしているので、計画論の段階で余裕高があるからあふれへ

んこともあるという表現は、間違いない。後から訂正はないですね。計画論で余裕高を含

めて対策を立ててはいけないというふうにこれまでおっしゃっていましたけれども、それ

は今の発言でよろしいですか。 

○渡邊 計画論では、余裕高を超えた流量は期待しておりませんので、流れないとみなし

ておりますけれども、実態上堤防がしっかりしていて、崩れずにもてば、そこでは流れて

くるということです。 

○中川委員 わかりました。 

○土谷委員 改修断面図（４／４）で、森興橋付近で河床を掘るようになっているんです

けれども、これは現在のところから何ｍ掘るんでしょうか。これはリバーサイド住宅周辺

は何もしないようになっているんですけれども、リバーサイド住宅は、現在の改修工事で

掘るから大丈夫なんでしょうか。あそこは現在の河床からどのくらい掘ることになるんで

しょうか。 

○西村 宝塚土木事務所の西村でございます。 

 リバーサイドということで、今現在 1,900ｍ3 ／ｓを目標に改修事業を進めております
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中で、現河床を今の計画河床、 1,900ｍ3 ／ｓで本流域委員会でもお示しした断面の河床

から１ｍ40 余り掘り進めるという内容でございます。大分深掘れしているところもござい

ますが、深いところで、現況からおおむね２ｍから２ｍ50 あたり、浅いところではほとん

ど掘削なしで入れるのかなと考えております。 

○前川 森興橋につきましては、（４／４）の図面にありますけれども、現況から約 2.5

ｍを考えております。 

○奥西委員 資料２－９について説明された中で、地先の治水と甲武橋に至る武庫川全体

の治水というのを一緒に説明されました。総合治水ワーキングでも同様でしたけれども、

非常にわかりにくいので、１つの例について教えていただきたいのですが、中流部、三田

市付近で、１／10 の対策を既に行われている。それは、流量でいくと、下流部の１／30

に相当する。それはわかりましたけれども、中流部で１／30 の対策が行われているのかと

いうと、そうではないですね。１／30 の洪水というのは、いろんなパターンがありますが、

それを考えたときに、この１／30 の整備計画が実現された暁の話ですが、下流部では水害

が起こらないでしょうが、中流部ではどうなるのか。この表でいくと、あふれる可能性が

あるということになりますが、その場合に中流部の住民に対して別途の対策があるのか、

別途の対策があるのであれば、事業費の中にそれが含まれているはずですけれども、表に

は上がっていないので、必要は感じているけれども、具体策はまだ考えていないというこ

となのか、あるいは１／30 が来たときには、下流部は助けるけれども、三田付近は見捨て

られるという計画なのか、その辺を教えていただきたいと思います。 

○田中 部参事の田中です。 

 今、奥西委員からご指摘がありましたけれども、ちょっと誤解があるんじゃないかと思

いますので、再度ご説明させてもらいたいんですが、今おっしゃいました中流部、三田付

近の計画規模の評価ですが、資料２－９の４枚目のＡ３の表をごらんいただきたいんです

けれども、下の表で、中流部のところ、羽束川から青野川合流点までの流量を書いていま

すが、これが今奥西委員からご指摘のあった地先評価での１／10 の規模でこれまで整備し

てきた内容でございます。 

 今、整備計画で議論していますのは、地先評価というのとごっちゃになる可能性があり

ますので、流域全体で同じ評価基準を持とうじゃないかということで、甲武橋地点でどの

程度の規模でそれぞれの地点で整備されているかということを検討したのが一番下の表で

ございまして、左側の計画区分の河川整備計画のところの計画規模で１／５から１／10、
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１／20、１／30 というように書いていますのが、同じ視点でもって計画規模をとらまえて

流量算定した数値でございます。それでもって、今おっしゃいました中流域の三田付近の

現在できている整備内容が、例えば、山田川合流点、これは相生橋、三田の町のど真ん中

ですが、現在、 900ｍ3 ／ｓ流れる断面ができ上がっているわけです。 900ｍ3 ／ｓのと

ころを、この表を下の方にたどっていただきますと、 892ｍ3 ／ｓという数字がございま

すが、これが甲武橋地点での評価では１／30 の評価になっております。 

 したがいまして、今、奥西委員から整備ができていないんじゃないかというご指摘があ

ったわけですが、実際は１／30 の整備が完了しているというふうにご理解いただきたいと

思います。 

○奥西委員 数字上納得できないところはありますが、趣旨は理解しました。 

○松本委員長 ほかにございますか－－。なければ、私の方から１つだけ。補足してくだ

さい。 

 ２枚目で流域対策の効果量を 20ｍ3 ／ｓというふうに設定されていますが、これは整備

計画ベースで幾らになるのか。基本方針の１／ 100 で、 111 と出しておられるんですけれ

ども、整備計画で 20ｍ3 ／ｓというのはどういう前提条件ではじかれたんですか。 

○前田 先ほど説明させていただいた整備計画レベルにおける流域対策 20ｍ3 ／ｓとい

いますのは、現在検討中の部分もございますけれども、基本的に学校で 50％程度、公園で

も 50％程度、ため池で 20％程度、水田で 10％程度と。今言いましたパーセンテージは、

基本方針レベルにおいて検討対象となっている箇所数のパーセンテージと思っていただい

たら結構ですけれども、学校、公園、ため池、水田の４つの対策については、個数に対す

るパーセンテージとしては今申し上げた形で現在検討している状況であります。 

○松本委員長 確認しますけれども、基本方針ベースで１／ 100 で、対象とした面積とか

ため池の数とか、そういう部分の進捗率として、基本方針に対して整備計画の 30 年では、

学校で半分、公園で半分、ため池で２割、水田で１割の進捗しか見込めないという前提で

計算されたということでいいんですね。わかりました。 

○田村委員 治水のワーキングの中で出たのかもしれませんが、遊水地の検討は、農地を

中心にした３カ所で検討していますね。今回、この遊水地は県有地ということで、50ｍ3 ／

ｓというふうになっているんですが、これは今回初めて出たんでしょうか。前からも出て

いますか。もう少し具体的な説明をお願いしたいんですが。なぜ 50ｍ3 ／ｓなのかとか。 

○前川 場所につきましては、武庫川の上流の浄化センターの用地を設定しまして、今回
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でそれを入れているということでございます。 

○田村委員 そういうことでいいますと、今まで我々もいろんな提案をしてきたんですが、

県さんの評価とすれ違いがあるということで、前向きな検討で私はいいと思うんですけれ

ども、もっとないんでしょうかということを言いたいんです。これは意見ですから、また

後ほど言います。 

○松本委員長 先ほどの遊水地の件ですが、22 万ｍ3 の容量で、50ｍ3 ／ｓの効果量があ

るということですね。これは県有地と書いてありますけれども、流域におけるこれまで検

討してきた４つの掘削して行う遊水地の中の県有地ということでよろしいですね。50 億円

という事業費は、用地費も含めてですか。 

○前田 用地費を含めた事業費になっております。 

○佐々木委員 同じく遊水地の確認なんですけれども、ワーキングチームのときは 300ｍ3 

／ｓとお聞きしていたのが、50ｍ３／ｓにかなり下がってしまったので、前は遊水地Ａ、

Ｂ、Ｃというのが前提だったのを変えたということでよろしいですね。 

○田中 今議論させていただいていますのは、整備計画レベルで実現可能なという前提を

置いた案でございまして、ワーキングチームで、農地を３カ所設定した計画がございまし

たが、我々の判断としては、整備計画レベルの間では多分達成できないであろうというこ

とで、それよりも可能性が残っているところと。先ほど浄化センターの用地というふうに

申しましたが、これは委員からも提案があった場所ですけれども、考え方としては一応そ

の場所を我々考えていますが、これについてもいろいろと前提条件がございます。計画決

定を変更するとか、下水処理場として本当に拡張を見込まなくていいのかどうか、その辺

の計画論の話がまだ詰まっていません。こういったことが恐らくクリアできるのかなとい

う前提で出しています。そういうことを考慮して、遊水地の場所を決めました。 

○松本委員長 今示された選択肢のそれぞれの分担量につきましては、冒頭に申し上げま

したように、ワーキングチームではまだ検討しておりません。きょう初めて出てきた分で

あります。ワーキングチームでは、基本方針レベルでの最大可能効果量というのは試算を

して既にここで議論をしてきたわけですが、整備計画レベルではどうなるかということに

ついては試算をはじいていなかったんです。その中で、県が考える 30 年間で実現可能なも

のとして、今出されたように、河道では 2,900ｍ3 ／ｓ、青野ダムは新たに 50ｍ3 ／ｓ、

遊水地では１カ所で 50ｍ3 ／ｓということが 30 年間の整備計画では可能であるという県

の判断を示されたということで、委員会としてはその辺の精査はまだやっていないという
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前提でのご議論をいただきたいと思います。 

○法西委員 村岡委員がおっしゃいましたけれども、余りにも消極的だったので、将来的

にここには全く見込まれないわけですね。それがちょっと気になるんです。 

○松本委員長 先ほどの水道事業者とのヒアリングの報告は、ワーキングとして、これか

ら利水ダムをどう活用していくかということを詰めていくための材料としてやったもので

す。今見込んでおられるのは、県がこのぐらいだろうというふうに考えておられることで、

委員会としての見解ではないということは先ほど整理したとおりです。 

 それでは、まちづくりと環境のワーキンググループから、治水に関係する部分について

の報告をお願いいたします。 

 まず、まちづくりのワーキングから、田村委員、お願いいたします。 

○田村委員 これまで何回かワーキングを開催いたしまして、１つの骨子案ということで、

きょう資料を提示しています。 

 資料３－１に、総合治水にかかわります骨子の案というのをまとめております。この中

では、流域全体にかかわる話と、具体的に武庫川の特に本川の将来、武庫川づくりにかか

わる話、両方ございます。後ほど説明します資料３－２につきましては、こういう表、文

章でいろんな提案をしていくというだけではわかりにくいものですから、モデル的、例示

的、あるいは具体的に、武庫川のこのあたりでこんなことを考える必要があるんじゃない

か、あるいは課題があるんじゃないかというようなことで、二重で資料をつくっておりま

す。 

 まず資料３－１は、これまで議論してきたものを武庫川の５つの戦略と 21 のアクション

プランということで取りまとめております。今は総合治水あるいは治水に関連する課題と

いうことで、それを図示していますのが黄色の枠組みのところです。 

 まず、流域全体の土地利用と今後の川づくりは一緒に考えていかないと総合治水という

のは達成できないということで、河川だけではなくて、都市、農村、農林、その他行政、

あるいは流域住民が一体になって取り組むというような大前提を置いております。 

 その中で、１－１は、今後の流域の人口減少を視野に入れた中で、長期的、あるいは超

長期的に土地利用、あるいは都市構造が変わっていくんじゃないか。そういう中で、武庫

川に対する土地利用上の流出抑制策、あるいは土地利用転換策というのを考えていく必要

があるんじゃないかということで、右の方に ①、 ②とありますが、 ②の逆線引きといい

ますのは、市街地区域をもう一度調整区域、人口を抑制する側に逆線引きしていく、ある
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いは都市的な土地利用のところを公園とか緑化とかにしていくというようなことも含めて

考えていく必要があるんじゃないかと。これは河川サイドだけでできませんので、都市行

政の方と連動してやっていくということです。 

 １－２は、そういうマクロ的な施策だけではなくて、雨水の流出増をもたらす開発の規

制、抑制というようなことで、土地利用的な規制を強めていくということです。 ②は、既

設の防災調整池が、下流河川が改修されて調整池の機能が要らなくなったというふうな判

断がされてなくなるというようなことに対しまして、先ほど県から説明がありましたよう

に、武庫川は一本ですので、その中で少しでも流出増を抑制するということでは、調整池

機能を存続するというようなことで制度改善するとかも必要でしょうし、 ③で、都市計画

とか条例等によって開発規制の強化を図っていくということも必要かと思います。 

 １－３は、洪水の水を制御して河川の中だけに閉じ込めるということが本当にできるの

かどうか。今後いろんな洪水のパターンがあるでしょうし、超過洪水というようなことも

あるでしょうし、常日ごろから都市側のまち、あるいは街区、あるいは建築そのものを耐

水化していくといいますか、浸水を回避できるようなことを考えていく必要があるだろう

ということで、街区全体としての共同建築化、地盤のかさ上げとか人工地盤化、あるいは

建築の建てかえ時のピロティー化といったことも考えていく必要があるだろうと。 

 １－４は、それをもう少しマクロ的にとらえまして、そういう危険が予測されるところ

については、土地利用規制としてきっちりと対応していくというようなことです。現に土

砂災害などにつきましては、土砂災害防止法というのができますし、宅地造成規制法の改

正等もございまして、そういう危険箇所からの回避を法的な施策として、宅地の立地を抑

制、規制するというようなこともかなり進んでいますので、洪水あるいは浸水危険箇所の

土地利用を今後変えていく、そういうところには住宅を建てないというようなことも考え

ていく必要があるだろうと思っております。 

 １－５は、武庫川沿川の大規模な公共公益施設用地、あるいは学校とかマンションなど

ができますときに、今総合治水で検討していますような多目的遊水地とか地下調節池とか

一時貯留浸透施設、そういうものの設置を義務づけていくと。それで、武庫川に対する流

出を少しでも抑制するというようなことを都市政策と一体になって考えていく必要がある

だろうということです。 

 １－６では、先ほどの県さんの説明の中でありましたように、一部下流部等で河道狭窄

部があって、そこがネックになって洪水の流量が通らないということが明確でございます。
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そういうところにつきましては、河道の中だけで改善するということに対しては限界があ

りますので、都市政策と一体になって、河道拡幅、都市側の土地利用の転換、あるいは再

開発事業と一体になった整備、合築事業というようなことも考えていく必要があるだろう

と思っています。 

 ３のところで、河川空間のあり方と都市的活用を見直すということで、武庫川本川の高

水敷等が、特に下流部においては、市街地の部分で公園的な用地が少ないものですから、

どうしても使いやすいところということで、河川区域を占用して公園あるいは緑地として

使っていると。これに関しましては、川の空間は川へ戻すというようなことをベースにし

て、高水敷を少しでも水が流れやすいようなことに変えていくことを考えていく必要があ

るだろうと。その分をどうするのかということは、都市側のオープンスペース、学校とか

公共公益施設をもっと有効に公園的な利用をするといったことで転換していくことがある

だろう。これも都市側と河川行政の一体化、創意工夫で、いい知恵を出して改善していく

ということにつながります。 

 ４では、住民主体の防災、減災態勢づくりの促進ということで、４－１から４－４まで

ありますけれども、基本的には防災、減災のまちづくりの推進、コミュニティー等による

自主的な防災、減災システムの構築ということで、県の方から浸水想定区域図等も出てお

りますが、そういう情報開示を受けて、地域が住民主体、あるいは市民主体で、自助、共

助という視点に立って防災、減災対策を常に考えていくということ、その一環で、これは

公助の方になるでしょうけれども、武庫川を１つとしてとらえたときに防災ステーション

というようなことも考えていきたいと思っております。 

 ５では、流域連携による武庫川づくりの推進ということで、流域の総合治水を推進する

ための総合治水条例というようなことも考えていきたいということで議論しております。 

 これは全般的な骨子案ですが、資料３－２で、武庫川づくりの中でいいものは当然保全

していきたいし、よくないものは改善しようという両方がありますが、それを治水計画に

対してどう評価するかということで、何枚かのペーパーでまとめております。 

 下の方にブロックの名前が出ておりますけれども、Ｎｏ８～10 のあたりまでがいわゆる

下流域です。Ｎｏ11～13 が、武田尾渓谷の入り口のあたりから武田尾渓谷そのものがあり

ます。きょうは時間がございませんので、下流部を中心に少しご説明したいと思います。 

 まず、Ｎｏ１～４のブロックでいきますと、黄色ベースで青の文字がありますが、高水

敷とか、低水路の掘削とか、治水計画上の整備案がございますけれども、そういうときに、
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堤防あるいは高水敷の 100 年以上歴史のある樹林、松林といったものは、残せるものは残

してほしい。基本的に残すような方向で高水敷の掘削等ということも考えていきたいと思

っております。特に西宮側につきましては、昔から風致地区に指定されていまして、下流

部の阪神間の特徴的な重要な景観になっておりますので、そういったものを十分踏まえた

上で治水計画を考えるべきだと思っております。 

 それから、赤のペケは、例えば阪神の鉄橋の付近は河道が狭窄しているというようなこ

とで、県さんの説明では、河道の中で当面整備したいということですが、超長期的には周

辺の市街地整備と一体になって、河道拡幅というようなこともあるのかなということで、

少しコメントをしております。 

 もう１つは、川の中だけで水を閉じ込めて市街地を守るというのは原則ですけれども、

そういうことが本当に可能なのかどうかというようなこともございます。したがって、浸

水に対応できるまちとか建築的対応、あるいは市街地整備と一体になって進める、あるい

は浸水に備えた避難誘導の対応ということを日常的に考えるというようなことも必要だと

思っております。 

 上の方にいきまして、Ｎｏ５～７ブロックのあたりは、仁川との合流点を中心に上流、

下流が入っておりますが、ここにつきましては、先ほどと同じように、堤防とか高水敷の

樹林とか松林の保存というのがございます。もう１つは、百間樋、あるいは六樋という西

宮あるいは尼崎の方に武庫川から水をとっているもともと農業用水ですけれども、そうい

う水路網が今都市の憩いの空間にもなっているということもありまして、こういう良好な

環境を維持できるような治水計画にすべきだと思っております。特に仁川との合流点あた

りといいますのは、甲山とか六甲山系がよく見える場所ですし、松林とか堤防上の樹林が

本当にきれいな場所です。水鳥もたくさん来ます。こういったところにつきまして、治水

計画上十分以上に留意して対応を図るということを考えていただきたい。 

 あと、ちょっと見にくいんですけれども、仁川との合流点のあたりに薄茶色の点線が入

っています。これはもともとの明治中期ごろの堤防の跡なんです。今県道か何かになって

いると思いますけれども、この堤外地といいますか、河川側が、その後都市的な土地利用

がされて、武庫川がかなり狭まっているというのは明らかです。こういったことにつきま

しては、治水計画上、河道の中だけで対応するという努力は最大限要るでしょうけれども、

超長期的には都市側と連動して都市側の土地利用と十分調整した上で、河道を拡幅すると

かも含めて、土地利用のいい案を検討していくことが必要かと思います。 
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 その上流のＮｏ８～10 は、宝塚の駅前、宝塚市役所の周辺、武庫川渓谷の入り口の名塩

川との合流点あたりまでを示しておりますけれども、ここにつきましても、下流側の末広

中央公園、あるいは宝塚市役所、あるいは宝塚のリサイクルセンターあたりは、もともと

武庫川の河川敷だったということです。例えば、もともと工場が立地していたような用地

もございますけれども、こういったところを将来土地を整備していきますときに、都市的

な整備とあわせて、武庫川の流出抑制に寄与するような地下調節池とか多目的遊水地とか、

少しでも流量を確保していくというようなことも必要かと思っております。 

 その他、上流の方では、先ほど森興橋のこともありましたけれども、このあたりは、治

水計画でもかなり掘削しないといけないということですが、中洲があったり、武庫川の瀬、

淵の微妙な渓谷らしさがこのあたりから上流にかけて出てくるわけで、そういった景観、

環境を、残せるものはうまく残しながら河道の整備をしていくというようなことを心がけ

てほしいと考えております。 

 それから、Ｎｏ11、新規ダムの計画予定地のところが入りますが、これにつきましては、

前回もまちづくりワーキングとしての意見を少し申しておりますけれども、穴あきダムの

ような巨大な工作物をこの渓谷の中につくるというのは、いろんな意味でよくないだろう

と。阪神間でも本当に珍しい、自然公園にしてもいいような唯一の場所です。武庫川の一

番傷つけたくない場所に大規模な構造物をつくりたくないということで、コメントとして

は、黄色に赤のバッテンでいろいろ書いております。 

 この辺が、これまでまちづくりワーキングでいろいろ検討してきたことをコメントとし

て図にまとめたということです。以上です。 

○松本委員長 治水計画を検討する上で留意すべきまちづくりワーキンググループからの

問題提起です。時間の関係で、随分はしょっていただいていますが、資料を参照してご検

討ください。 

 では、環境のワーキンググループの村岡委員からの報告をお願いします。 

○村岡委員 環境ワーキンググループの関連の資料は、資料３－３と３－４ですが、特に

治水に絡む環境問題ということで、これから説明させていただくのは資料３－４という縦

長の１枚ものです。 

 治水対策の手法として、流域対策、河道対策、いろいろ考えられておりますけれども、

ここで言っているのは、流域対策として考えられる候補地としてのため池と遊水地、この

２つの貯留対象になるようなものについて、自然環境を保全しなければならないときに、
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治水対策を行うのに気をつけてほしいところはどこかということについてまとめたもので

す。これは本来浅見委員がまとめられたものを会議の席でみんなが納得した資料で、きょ

うご都合で来られませんので、私から説明するわけです。 

 まず、生物として希少種等の対象になるのは、レッドデータブックということでまとめ

られております。ここでは、兵庫、三田、宝塚、この３つのレッドデータブックを対象に

して、その中に上がっている生物がどこに位置しているかという場所がわかるものについ

てプロットしたのが左側の図です。一方、ため池がどこにあるかということを、レッドデ

ータブックと関係なく、名前の上がっているものについてプロットしたのが右の図です。

この２つを重ねますと、ため池の部分でレッドデータブックに上がっている生物の対象と

が重なる部分が幾つか出てきます。さらに、私どもが流域対策としてため池を対象にした

場合の候補地となるようなため池が幾つかありますので、それとも重ねあわせますと、治

水対策として考えられているため池の中で、希少種があるところ、ないところが分類され

るというわけです。 

 ため池の候補地と重ねた結果、下に２つの表が出ておりますけれども、上の黒四角の表

で、４カ所のため池候補地にレッドデータブックの生物が存在していると。宝塚市の弁天

池、大池、畦倉池、保与谷池、この４つが上がってくるということです。もしここでの治

水対策をとるとすれば、十分気をつけてくれということになります。 

 同様に、遊水地に対しまして、治水対策としての候補地に上がっているものと重ね合わ

せたものが下の表に出ております。これでいきますと、乙が瀬橋周辺、西野上、この２カ

所が上がってくると。 

 ため池あるいは遊水地の治水対策においては、少なくともこの表に上げられているとこ

ろでは、レッドデータブックに上がっているものがあるから気をつけろということになり

ます。 

 これと同じように、河道対策についても上がってくるはずですし、新規ダムということ

になると、さらに大きな問題が出てくるわけですが、具体的にどういう治水対策を行うか

ということがまだ見えない部分もありますので、その辺については、現在まだ整理されて

いないというレベルでございます。 

 以上でございます。 

○松本委員長 ありがとうございました。 

 ちょっと補足しますと、今説明された中の一番下の行の遊水地の天満宮の境内の社寺林、
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林縁のＣランクは、これまでにワーキングチームで検討しているこの地区の遊水地のエリ

ア、対象からは多分外れているというふうな話がワーキングの中では出ていました。最終

的な確認はできておりません。 

 以上、環境とまちづくり双方からの補足的な治水関連の問題の提起、報告がされました

が、これについて何かご質問がございますか。 

○佐々木委員 質問でなしに、まちづくりのところでちょっと抜けていたので。 

 ２枚目のシートで、河川防災ステーションというページがございます。河川防災ステー

ションのことについて、計画目標流量等がどうなるかはちょっとわかりませんけれども、

それによっても、あるいはあすから考えなければならない超過洪水となおかつ順次整備計

画等がなされていく間でも必要となってくるものとして、前々回に浸水区域想定図が出さ

れましたので、今回上げてきております。 

 ちょっと説明させていただきますと、１枚目のシートは、前々回よりもっと前に出させ

ていただいている資料で、４ページまでは、河川防災ステーションというものはどういう

ふうにつくられてきて、どういう前提でどういうものなのか、何が盛り込まれているのか

というふうなことが書かれております。 

 ６ページ目から、実際に武庫川にかかわりまして防災ステーションを考えるのであれば

どういうことが必要な条件としてあって、どのあたりにゾーンとして必要なのかというふ

うなものを検索するためのいろんな条件等を掲げております。頭出しだけ読ませていただ

きますと、まず、水防上最も重要な箇所として水防重要箇所というものが県の方から出さ

れておりますけれども、そういったものを検索する。それから、資材の調達とか緊急復旧

活動にかかるような輸送路等も検討する。それから、河川を軸とした文化活動等の拠点を

踏まえるというふうなことで考えていくと。 

 どういうふうなところが一番重要かと申しますと、これは整備計画の目標を考えるとき

にも重要な事項になってこようかと思いますけれども、先ほどの資料３－２の中で、ちょ

っとわかりにくいんですが、グレーのラインで、堤防危険度Ａ、Ｂ、Ｃと、堤防高とか堤

防断面が危険だというふうなゾーンが矢印で示されておりますが、それが先ほどの７ペー

ジになります。 

 武庫川における重要水防箇所という表がございますけれども、その中で、ドットになっ

て薄く網がかっている部分が、今回武庫川の本川と支川との合流点の部分、本川に直接か

かわってくる部分です。資料３－２の以降の図に示されております武庫川の堤防が一体ど
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ういうことになっているのか、どれぐらいの危険性があるのかということがこれで見れる

と思いますので、また後ほどごらんになってください。 

 それを模式図的にまとめましたのが最後の 10 ページ、重要水防箇所・支川流量図という

ものです。この模式図の中で、各支川に数字が出ておりますけれども、これが支川から流

れ込んでくる流量で、これは平成 16 年の 23 号台風の流量から計算している数値です。Ａ、

Ｂ、Ｃというのが出ておりますけれども、これが危険度のランクで、Ａが一番危険で、Ｂ、

Ｃが、危険は危険ですけれども、Ａから比べたら危険度が低いということで、右側に振ら

れている小さな数値が表に対応しております。 

 このように模式図的に示しました中で、どのあたりが重要なのかというのが大きな楕円

でかかれております。上流、中流、下流に振り分けて、なおかつ重要な箇所がどういうふ

うに集中しているのかということを考えて、センターステーションというのが真ん中の網

がかっている部分に１つ必要ではないか。それから、上流部のサブステーション－－白抜

きの星ですが－－と、下流部にも１つサブステーションということで、白抜きの星が入っ

ております。このあたりに河川防災ステーションというものをまちづくりとして提案して

はどうかということで、きょう、まちづくりのワーキングのところにつけさせていただき

ました。 

 以上でございます。 

○松本委員長 河川防災ステーションの話は、この先の議論のところで出てくる話ですが、

きょうの議論と関係する部分は、重要水防箇所といういわば危険なところが整備計画の中

できちんと対応されているかどうかというふうなところがポイントになろうかと思います。

そういうご提起として受けとめたいと思います。 

○土谷委員 資料３－１のまちづくりの 21 のアクションプラン案の黄色いところの上か

ら２段目の１－２、雨水の流出増をもたらす開発の規制強化等の ①の括弧の中の市民公園

というのは、市民農園のミスプリントでしょうか。 

○田村委員 ミスプリです。 

○土谷委員 私が提案したんですけれども、緑化というと、今まで公園緑地課の方に頑張

ってもらうという発想だったんですけれども、市街地に市民農園をふやすということは、

食生活の見直し、農薬を使わない農業の推進になるという効果もあるので、緑地というの

は、公園だけではなく、農地もふやしていきたいという意味で、市民農園というのを入れ

ていただきたいと思います。 
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○田村委員 さっきの環境ワーキングのところの遊水地の井ノ草の天満宮のあたりですけ

れども、これは、まちづくりの図面のＮｏ23～25 ブロックの上の方に、25／36 井ノ草地区

というのがありまして、湾曲部になって、乙が瀬橋、正明寺橋とありますが、このことだ

と思います。これは遊水地候補には上がっていなかったと思いますので、それだけ図上で

も確認いただきたいと思います。 

○加藤委員 田村委員にちょっと質問したいんですけれども、今の説明の中で、土地利用

についての開発強化等を進めていくということが非常に強く出ています。確かに重要なこ

とだと思うんですが、一方で、人口の減少というようなことが具体的にほかの治水対策で

は言われておりますし、現在の開発の状況からしますと、従来の大型の開発というのは、

ゴルフ場とか住宅開発だったと思いますけれども、ゴルフ場については、現在兵庫県は凍

結しておりますし、そんなものは恐らくないと思います。住宅開発についても、一方では

人口減少ということが具体的に言われている中で、大規模開発等の開発規制強化なのか、

あるいは宅地造成などの小さな開発なのか、その辺、私自身はちょっと読み取れない。こ

れまでいろんな開発規制が委員会で提案されてきた中では、すべて開発規制するんだとい

う委員もおられましたし、一方では大規模開発の抑制というようなことがありましたので、

その辺、できるだけ明確にしていただきたいと思っております。 

○田村委員 幾つか視点があるんですが、１つは、大規模開発というのはやっぱり見直し

ていくべきだろうと。というのは、我々がそういうふうに言っていましても、行政という

のは、一たん決めた計画はよっぽどでないとなくさないといいますか、凍結という言い方

をするんですけれども、計画としては維持したままというのがございます。 

 もう１つは、民間レベルで、宝塚なんかでも、市街地の縁辺部で、いろんな言い方をし

て、網の目をくぐったようなミニ開発が進行して、貴重な樹林とかがどんどんなくなって、

流出量が上がっているというようなこともあります。行政の方も、開発条例をつくったり、

いろんな指導をしているんですけれども、それではなかなか規制できないような形で開発

が進むといったこともあります。そういったことを含めて、今後はきっちり対処をしてい

く必要があるだろうということです。 

 もう１つは、浸水危険区域に対してもうちょっと明確な対応をすべきだというのがござ

います。それの１つの例として、土砂災害防止法とか宅造規制法の改正で、危険区域から

は基本的に移転をしなさいという誘導を今法的にもしつつあるんですけれども、そういっ

たことを洪水危険区域に対しても考えていくべきじゃないかと。 



第 40回 武庫川流域委員会（H18.5.2） 
 

45 

 その３つぐらいの意味がありますので、今後この骨子に従って文章にしていきますので、

この辺はもう少し明確にしていきたいと思います。 

○加藤委員 資料のＮｏ26～30 ブロックの中で、市街化調整区域に合わない新開発住宅地

として別荘地が上がっています。これはどういうふうに読み取ったらいいんですか。 

○田村委員 これはできていますので、どうしようもないんですが、先ほど言いましたよ

うに、いろんな法的な規制がありましても、それをかいくぐって、例えば、調整区域でも、

農家用の住宅、分家用の住宅というのができるわけです。いろんな言い逃れで開発が進む

ということもありますので、これは別に河川行政と関係ないんですが、そういったことが

河川の方に負担を招いていることは、微々たることですけれども、あるわけです。そうい

ったことを都市行政としても、あるいは農林行政としてもきっちり対応していくことを考

えていくと。そのためには、河川と都市と農林、その他一体となったような行政の一番効

果的なやり方を考えていくべきだと。それの延長線上で総合治水条例というようなことが

あるのではないかという提案です。 

○松本委員長 では、ここで一たん質問を打ち切らせていただきます。 

 ただいまから一括討議に入るわけですが、その前に、冒頭のきょうご意見をいただきた

いということについての論点整理に関しまして、ご質問、あるいは過不足等のご意見があ

れば、最初にそのことに対応したいと思います。ご質問、ご意見等ございますか－－。 

 では、きょう出したばかりで恐縮ですが、これまでの治水に関する基本方針と整備計画、

基本高水、洪水調節施設についての委員会としての議論の整理として、大筋こういう方向

で、集約あるいは合意、あるいは大方の方向性が整理されているというふうに確認させて

いただいて、その上できょう議論するということでよろしくお願いいたします。 

 討議は、資料４－１から７まで５名の委員から意見書が出ておりますので、まず、意見

書が出ている委員から優先してご発言をいただき、その後、他の委員からもご意見をいた

だきたいと思います。１回目の発言の中では、この論点に従って、どのように考えるかと

いうご発言をいただきたいと思います。それから後、意見の異なる部分に関しての討議を

したいと思いますので、できますれば、最初全員が速やかにご発言をいただきたいと思い

ます。 

 現在既に５時 12 分前になっております。本日の会議の予定は５時までとなっております

が、今から本論に入るという段階でございます。大変恐縮ですが、本日は、５時を過ぎて、

時間延長をさせていただきます。何時までになるかということについては、今の段階では



第 40回 武庫川流域委員会（H18.5.2） 
 

46 

ちょっと見通しがつきかねますが、最悪の場合でもこの会場は９時には明け渡さないとい

けませんので、それまでに合意ができますようなご討議をお願いしたいと思います。よろ

しくお願いします。 

○加藤委員 きょうの冒頭にきょうの議論する論点を整理していただいたんですが、非常

に時間がたって、理解を深めるために、項目だけでもいいですので、念のためにもう一度

簡単にお願いします。 

○松本委員長 最後の６ページの本日の討議の論点の集約のところでお願いしましたが、

１つは、基本高水をどちらの選択をするかということです。随分と議論してきましたが、

これについてのご意見とその理由をお述べいただきたいというのが１点であります。 

 ２点目は、対応する治水対策をどうするか。基本高水に対応するのは基本方針でござい

ますから、基本方針の中にどのように明示していくか、並びに治水対策の分担をどう考え

るか。その中では、３つの洪水調節施設を我々は検討しておりますが、結論としてどのよ

うに位置づけるかというのが２点目であります。 

 ３点目は、整備計画の目標数値をどのように置くべきか。きょうは、これについて県の

方から４つの選択肢が示されております。この中から選ぶという話ではございません。基

本高水に関しましては、るる検討してきて、ワーキングチームとして選択肢を２つに絞り

ました。整備計画の目標については、何回も申し上げていますように、本日、県の河川管

理者の考える実現可能な選択肢が提示されております。委員会として、この枠組みの中で

選ぶのか、違うものを目標とし、違う分担を考えるべきなのか。これはこの枠を離れて、

ご自由にご発言いただいたら結構かと思います。ただ、その際には、整備計画の目標レベ

ルをどの程度に置くか、そのための対策を、河道、流域対策、貯留施設についてどう分担

するかということを明確にしていただきたいと思います。 

 これらを通じて、最大の論点になるのは、新規ダムの取り扱いでございます。新規ダム

の取り扱いについて、基本方針の中でどのように位置づけるのか、整備計画の中でどのよ

うに位置づけるのかということについて、ご意見をいただきたい。つづめて言えば、こう

いうことになろうかと思います。 

 では、まず、伊藤委員からお願いします。 

○伊藤委員 資料４－１でございます。前回の委員会で、私が口頭で申し上げていました

ものを文章にして提出しております。それをご提案したいと思います。 

 基本高水というものは、高いからいいというものではないし、治水対策ができないから、
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それに合わせて決めるというものでもないということで合意形成されているのではないか

と私は理解しております。基本高水の決定にあたっては、先ほど粛々というお話がありま

したけれども、水文学の数値から出てきたものをそのまま粛々と使っていきたいと思って

おります。時間分布による棄却、地域分布による棄却、引き伸ばし倍率 2.5 倍以上の降雨

の棄却、技術基準の２倍程度というのがありますけれども、若干の余裕を持たせておりま

す。前回私は、観測点数の異常に少ない降雨については棄却すると申し上げたんですけれ

ども、それについては議論がありましたので、今回は棄却条件から外しております。この

結果、別表のとおりになります。裏塗りをしている降雨は、引き伸ばし倍率棄却、時間分

布による棄却、地域分布による棄却で、棄却されたものでございます。黄色く塗り出して

いるのは、３カ所の時間雨量数の統計しかないところの降雨で、これは、３カ所でも残し

て、裏塗りを外しております。 

 先ほど県の当局からご説明がありました 16 年 10 月降雨は、最初の１／ 100 の数値でい

くと棄却に該当しますので、特に救済をすることは考えずに、この数値のとおり棄却をし

ております。34 年の伊勢湾台風の降雨は、甲武橋ピーク 5,075ｍ3 ／ｓということで、最

高になりますけれども、異常に高いということと、３カ所の時間雨量数、検証の結果１～

６％の差におさまったと言われていますが、 5,000ｍ3 ／ｓの６％ですから、 300ｍ3 ／

ｓに相当するといったことから、私は、除外した方がいいのかなと思って、除外をしてお

ります。 

 そうすると、一番大きな数値は、37 年６月降雨の 3,984ｍ3 ／ｓという数字になります

ので、これを選択するのが妥当ではないかと思っております。知事が 16 年 10 月降雨を検

討しろとおっしゃるのは、この数値をベースに置くというよりも、16 年 10 月降雨そのも

のが、例えば、今の 4,000ｍ3 ／ｓに決めたときに、どういう位置づけになって、16 年 10

月降雨はカバーできるということが認識できればいいのかなと思って、こういう提案をさ

せていただいております。 

 以上が基本高水についての私の意見でございます。 

 資料４－２は、河道対策についてでございます。 

 新規ダムは、いろいろ検討しまして、私、いろいろ意見を申し上げたんですけれども、

その回答も明らかでないし、最初県の主張されているものが次々と否定されるような結果

になりそうな感じを私は受けておりますので、これまでの議論からいうと、ダムは採用し

切れない、実現は困難だと思っております。私は、武庫川百年の大計のために治水対策は
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考えるべきだと思っておりまして、１番は、利水ダムの治水転用で、この間水道関係の管

理者とお話をさせていただいて、利水ダムを使うことが可能ではないかという理解を一層

深めた次第でございます。２番目に、下流部の積極的な引き堤及び堤防強化をする河道対

策を中心に据えるべきではないかということで、提案をしております。 

 これまでずっと議論しておりますけれども、洪水の影響を受けるのは下流地区でござい

まして、上流にその負担を求めるのはなかなか難しい問題を含んでいると思いますので、

下流地区でその対策をすべきものだと思っております。そのために必要なものは引き堤を

考えていきたい。引き堤は、お金がかかるとか時間がかかるという話がありますけれども、

都市計画で道路を計画された場合、道路については、線を引けば、そのまま私権制限にな

って、線を引いたものをそのまま粛々と実現をされているわけです。もっと大事な安全の

ことを考えた河川対策の実施のために河川の拡張地域も線引きをすべきではないか、それ

によって引き堤を推進すべきだと思っております。 

 ちなみに、六甲山グリーンベルト事業で、これは治水部局ですけれども、六甲山ろくに

網がけをして、私権を制限して、県で土地の購入を進めて開発制限をかけております。こ

んなようなこともございますので、河川と都市計画との連携ということをもっと強力にし

ていかないと、百年の大計は小手先のことでは済まないのではないかと思っております。 

 次ページに３枚、色刷りのものをつけてもらっておりますけれども、これは、この３月

に出た国交省の猪名川工事事務所を中心とする広報誌「いながわ」に出ていました一級河

川猪名川の堤防補強というものです。３ページの上に地図がついております。右が北、左

が南で、猪名川は左側へ流れているんですが、東久代、川西の南部から、左の端は園田の

南部のところ、この間に堤防強化すべきところがこれだけあるとして、最終の４ページに

あるような工事を進めるということで、写真も写っているということは今工事中だと思い

ますけれども、工事がなされております。武庫川においても、これをできるように、引き

堤と堤防強化をあわせて実施していただきたいと思っているところでございます。 

 以上です。 

○松本委員長 引き続き、岡田委員、お願いします。 

○岡田委員 本日、資料４－３に簡単に意見を述べてさせていただいております。基本高

水流量の設定と河川整備計画の２点についてでございます。 

 基本高水流量につきましては、私は、第 19 回から 22 回の流域委員会で意見書を提出し

まして、詳細に見解を述べさせていただきました。現在も基本的には同じ考えでございま
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す。以下に結論だけを記します。 

 基本高水のピーク流量は 3,800± 200ｍ3 ／ｓが適当であると考えております。安全の

ために範囲内の最大値をとりますと、 4,000ｍ3 ／ｓとなります。先ほど伊藤委員が示さ

れた値と同じような値になってまいります。基本高水流量は超長期の目標であるとされて

おりますが、いつかは到達すべき目標値であって、到達期限が無限遠点にあってもよいと

いうことではございません。 

 ３番目に、現在の状況では、河川整備計画、すなわち 20～30 年を期限とする期間内に基

本高水流量の設定値まで治水計画が進捗することは恐らく不可能であろうと思います。 

 ４番、しかし、整備計画の期限経過後であれば、基本高水と整備計画によって達成され

た治水計画との差は縮小しておりますので、その後さらに 30 年、これを第２次整備計画と

仮定しますと、その程度の期間を設ければ、計画達成の見極めは想定可能であろうと思い

ます。それでも全く到達可能性の推測が立たないようでは、これは理念だけであって、現

実的な政策目標とは言えないと思います。 

 皆さんも考えていただいたらわかりますが、60 年前のことを考えてみますと、そのとき

に思っていたことが現在そのとおりになっているかというと、決してそんなことはないの

であります。私は、60 年前に 13 歳ぐらいでしたが、そのときにはアメリカの占領下であ

りまして、マイカーという名前もなくて、自家用車を持つなんてことは一生できないと思

っておりましたが、それから 20 年ぐらいたったら、自家用車が自分のものになって、マイ

カーを運転していたわけであります。そういうようなことは今まででも限りなくあるので

ございますから、30 年という期間を過ぎたらどういうふうになっているかということはわ

からないわけであります。 

 そこで、５番に、実際的な案として、河川整備計画が達成された時点、仮に 30 年後とす

ると、その場合に計画の実施結果を点検した上で、基本高水流量を再確認する。必要なら、

変更を含む再設定をすることが必要であります。武庫川の河川整備基本方針に附帯条項と

してその旨明記してもよいのではないかと思っております。冒頭に松本委員長がお話しさ

れましたように、河川整備基本方針といっても、各河川の実情に応じていろんなバリエー

ションが認められておるのでございますから、それは十分可能であると思います。さらに、

今後 30 年間で、地球環境の変化により、どのような異常気象が発生するか、現在の科学技

術では予測不可能であります。上記設定を加えることが 30 年後の社会情勢等に対応できる

現実的な河川政策と考えます。 
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 また、基本高水流量は、設定された整備計画の実施期間中は、超過洪水対策の基準値と

すれば、整備計画とは別に下流の堤防強化策や防災対策の樹立などにも一つの目安として

役立つことになり、こうした面での活用を考えるべきであります。 

 基本高水流量は、当然あってしかるべきなんですが、それが達成できないからといって、

何も利用できないことはないわけでありまして、現在も川はオーバーフローするというこ

とを前提にして考えているわけですから、そのときの対策の一つとして、超過洪水対策の

ために基本高水流量を使ってはどうかということでございます。 

 裏に回りまして、河川整備計画についてです。河川整備計画は、「20 乃至 30 年間に行わ

れる具体的な整備の内容」であると河川砂防技術基準に定義されておりますが、期限、内

容ともに具体的であって、達成可能なことが当然求められるものであると思います。した

がって、河川整備の実際的な内容－－河川内の場所の特定とか、各地点における工事量と

か規模の概略も、当然決定されなければならないと思います。計画の具体性は実行を可能

とする予算の裏づけがなければならないわけですが、国家、県財政とも余裕がなくなって

いる現在、幾ら理想的であっても、実現可能性の乏しい計画の設定は住民への説明責任を

放棄することになります。そういうような計画の設定は許されることではないと思います。 

 最後に、河川整備基本方針、河川整備計画はともに新河川法の制定によって定められた

ものでございます。その基本は、旧河川法と異なり、河川政策の基本として治水、利水、

環境の３項目を挙げるとともに、事業の遂行にあたっては住民の意見を聞くことが明記さ

れております。また、武庫川では、河川管理者である知事の方針として、総合治水対策を

十分に検討することが基本方針となっております。この中で、特に環境ということについ

ては現在まで余り議論されておりませんでしたけれども、このウエートは非常に大きいも

のであると思います。 

 （ＯＨＣ） 

 まず、環境ということですが、河川法だけではなくて、環境基本法というものがござい

まして、環境基本法による国家政策と河川への取り組みというふうに考えております。環

境基本法第 19 条に、国は、環境に影響を及ぼすと認められる施策を策定し、及び実施する

に当たっては、環境の保全について配慮しなければならないというふうに書かれておりま

す。それから、第 20 条に、環境影響評価の推進ということで、国は、土地の形状の変更、

工作物の新設その他これらに類する事業を行う事業者が、その事業の実施に当たりあらか

じめその事業に係る環境への影響について自ら適正に調査、予測又は評価を行い、その結
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果について適正に配慮することを推進するため、必要な措置を講ずるものとすると書かれ

ております。このことが、まず環境についてどのように対処するべきかということでござ

います。 

 その次は、これについての実際的な現在の国土交通省の取り組みでございます。国の一

級河川である兵庫県の揖保川、三重県の櫛田川、宮崎県の五ヶ瀬川では、いずれも上記環

境基本法に立脚した戦略的環境アセスメントを既に実施しております。兵庫県の揖保川も

ちゃんと実施しているわけです。戦略的環境アセスメント、略してＳＥＡと書いておりま

すが、政策環境プログラムを対象とする環境アセスメントであります。事業に先立つ上位

計画や政策などのレベルで、環境への配慮を意思決定に統合するための仕組みでございま

す。 

 事業に先立つ上位計画がいかに理解されるかということですが、事業を仮にダム計画と

しますと、その上位計画は河川整備基本方針、あるいは河川総合治水対策でございます。 

 これは、揖保川における河川整備計画の基本的な考え方の流れでございます。こういう

ような流れに沿って揖保川では、環境の目標に対する具体的な内容とか、すべて検討する

ということがもう既に決まっております。 

 これは、宮崎県の五ヶ瀬川水系の河川整備環境段階における環境影響分析ということで、

分析報告書が出ております。10 ページ以上ございますが、ここに、河川整備計画において

実施する整備を立案し、その複数案に関する環境面からの影響分析の手法及びその結果を

公表するとして、以下、いろいろ書いてございますが、九州では五ヶ瀬川を対象としてモ

デル的に実施するということになっておりまして、各府県でこのように環境アセスメント

を河川整備基本方針の前提条件として実施するような傾向が非常に多くなっております。

兵庫県の武庫川でも同じことであると思いますので、その辺を十分に考えて対処していた

だきたいと思います。 

 松本委員長が冒頭において述べられましたように、新規ダム、いわゆる武庫川ダムにつ

いての評価というものは、河川計画課が出されたものは前回の９年前と全く変わっておら

ないわけです。その後に河川法が成立しまして、環境を重視するということになりました。

それから９年たって、現在こういう戦略的環境アセスにまで発展しておるのでございます

から、河川整備基本方針の設定に先立って戦略的環境アセスをやっていただかなければい

けないと私は考えております。 

 ちょっとつけ足しましたけれども、そういうところでございます。 
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○松本委員長 引き続き、川谷委員、お願いします。 

○川谷委員 資料に沿って、私の意見を述べさせていただきます。 

 まず、基本高水流量ですが、被災想定域の洪水あるいは浸水被害防止のために物理的に

対策を立てるための計画の基本として目標とする流量だと考えております。今第一義的に

我々が考えているのは、甲武橋より下流域のところにそういう被害が起こらない、あるい

はこの流量以下であると越水、溢水、破堤等が起こらないような対策を立てるための基本

として考えるべき流量というように理解しております。 

 次に、 100 年確率、あるいは１／ 100 の確率の降雨ということで、今我々は 247mm／24

時間を考えておりますが、 247mm というのは、平均して 100 年に１度はこの雨量以上の雨

が降ると考えられている雨量です。ですから、もし 100 年間ということを考えれば、少な

くともこれ以上の雨が降りますよということであって、この雨が 100 年に１度降りますと

いう意味でないことをまず確認しておきたいと思います。 

 そこの図にかいていますように、年最大の 24 時間雨量を横軸にとって、確率密度という

言葉を書いておりますが、これは確率そのものでありませんが、それを表示しますと、通

常は対数正規等の分布であらわされます。 247mm というのは、色づけがしてある部分の面

積が曲線の下の面積のうちの１／ 100 を占めますということで、その１／ 100 を占めると

ころの下限値が 247mm ということですから、 247mm 以上の雨が 100 年に１回は降ります

よということと理解していただきたい。 

  100 年確率降雨による洪水流量のうち、なぜ最大値、あるいは最大値付近の流量を選択

しようとしているかということですが、繰り返しになりますが、 247mm の雨は 100 年に１

度降る雨のうちの最小規模の雨です。したがって、 247mm の雨によって発生する洪水を基

本として洪水・浸水防止対策を計画する場合、この雨量規模の雨、これはさまざまな時間

的あるいは地域的な降り方がありますが、それに従って出てくる洪水のうちのピーク流量

が最大規模の洪水を計画の基本とするのが適当であると考えています。 

 基本高水流量を決めるにあたって、超過洪水対策というものを念頭に置いて、それがあ

るから基本高水を下げてもいいという議論がございますが、基本高水が溢水とか破堤防止

対策において、これ以下の流量では起こらないようにということを考えているものですか

ら、次ページの図にかいておりますように、例えば、 5,000ｍ3 ／ｓの洪水が起こった場

合を考えてみますと、 4,000ｍ3 ／ｓの基本高水が設定してある場合には、超過する洪水

流量は、左側に書いてあるとおり 1,000ｍ3 ／ｓになります。右側に書いてあるように、
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もし 4,600ｍ3 ／ｓの基本高水を設定している場合は、 400ｍ3 ／ｓのオーバーがあるは

ずです。 

 ここで定義する超過洪水流量ですが、これの大小は、当然のことながら、それによる被

害の規模、それに対する対策の規模に密接に関係しているはずで、超過洪水流量が大きく

なると、規模は加速度的に大きくなっていくと考えるのが適当だと思っています。したが

って、被害の減災－－人命を救う、あるいはその被害を救済するというようなことをもし

超過洪水対策としてとらえるなら、それの規模は超過洪水流量が大きくなると非常に大き

なものになり、その対策の中身は非常に複雑なものになるだろうと考えます。ですから、

超過洪水対策という一つの言葉で、基本高水流量を下げた部分をカバーできるという考え

方は必ずしも妥当でないと思っております。 

 次に、ここでいう最大ピーク流量を見つけるために今我々が何をしているかということ

ですが、それが今まで流出解析のワーキングチームでやってきたことだと思っています。

繰り返しになりますが、総雨量が同じであっても、時間分布、あるいは地域の分布が異な

っている場合には、結果として出てくる洪水流量は大きな違いがあります。当然ハイドロ

グラフも違いがございます。そうすると、我々は総雨量 247mm という降雨で、どの程度の

流量に上限値があり、下限値があるなどということをまず把握する必要があります。その

ための手法としては、降雨強度曲線による方法と今我々が実務的にやっている実績降雨を

確率降雨の規模まで引き伸ばす方法が一般的だと考えています。 

 まず、降雨強度曲線による方法ですが、３ページの上に書いてありますように、もし降

雨強度曲線というのが、さまざまな確率年あるいは流出解析にたえられる程度の小流域に

ついて整備されておれば、それを使って、モデル降雨Ｉと書いてあるような形の分布形を

解析的につくり出すことができます。これらの分布は、どの継続時間をとっても１／ 100

の確率雨量になるような分布形です。ですから、１時間をとっても、２時間をとっても、

３時間をとっても、１／ 100 の降雨確率になる。このような分布形をつくりますと、これ

らをモデルに入れて出てくる洪水は、ほぼ最大値付近の流量を与えると考えられます。特

に、後方集中型と書いています一番右側のものが、 247mm なら 247mm のときに出てくる最

大のピーク流量と通常は理解されています。 

 モデル降雨Ｉを、１時間雨量の大きさは変えないで、時間の配列だけを例としてつくっ

てみた３つがモデル降雨 II です。これらをモデルに入れると、モデル降雨Ｉで出てくる洪

水流量よりはかなり小さなものが出てくると思われます。一番下にあるモデル降雨 III は、
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総量は 247mm ですが、１時間当たりの降雨を少し平均化してならしたものをつくってみる

と、そんな形の分布ができ上がる。それから、４ページの一番上、モデル降雨 IV と書いて

おりますが、これは、ある１時間、あるいはその近辺だけ集中豪雨的に降って、その意味

では生起確率が１／ 100 よりも小さくなると言う方がいいんでしょうが、例えば１／ 200

の確率のものの分布もつくることができる。それは当然あり得ることですから、そういう

降雨を入れてみて、どんな洪水流量が出てくるんだろうというのをモデル上で計算するこ

とも可能なはずです。 

 そのように考えていきますと、一定の合理的な理由がある基準を踏まえて、さまざまな

降雨の分布形が考えられます。あわせて地域分布も考えられるはずです。 

 そのようなモデルを流出解析のモデルに入れて計算して、ある幅、例えば 100ｍ3 ／ｓ

ピッチで切ったようなところにおさまる流量を考えて、その出現回数、真ん中にかいてあ

る絵のように、ある流量幅のところに何回洪水流量が出てきたかというのを整理していく

と、そこに書いてあるような分布形が出てくるはずです。今我々は、最大流量というのが

どのあたりの値なんだろうということを探しているとすれば、出現頻度が比較的少ないと

ころを探していますから、いろいろな降雨パターンについてやってみる必要があります。

基本的には、いろいろな降雨の時間的分布、あわせて地域的分布を考えて、そういうモデ

ル降雨について、流出予測のモデルの上で計算して、洪水流量がどんな幅に落ち込むのだ

ろうということを調べてみる必要があるということです。 

 ここで例として挙げました降雨強度曲線が十分に整備されている場合は、このようなこ

とができると思いますし、その場合はモデル降雨のＩ群だけを入れれば、多分最大は見つ

かると思いますが、今我々はそれを持っていないわけですから、その意味では、実績降雨

を確率降雨規模まで引き伸ばす方法によらざるを得ないということになります。 

 引き伸ばす方法といいますのは、さまざまな降り方を考えなければならないし、つくり

出さなければならないので、実績降雨の降り方を参考にして、それを出発点としていろい

ろな降雨パターンを考えてみましょうということが本来の趣旨のはずです。流出解析のと

きに私の意見として申し上げたのは、３倍に伸ばすとか、２倍に伸ばすとかということに

意味があるのではなくて、こういう降り方をしたらどんなことが起こるんだろうというこ

とを調べることが本来の趣旨であります。ただ、引き伸ばすということは、これも何度か

議論されたように、実績降雨が本来集中度の高い部分を持っている場合には、引き伸ばし

たせいで集中度がより高くなる可能性は十分考えられます。ですから、異常に集中度が高
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まった場合については、一定の基準を設けて、その降雨は排除しよう、あるいはそれから

はみ出した部分については、何らかの適当な処置を施して降雨パターンとして採用してい

こうということが本来の趣旨だと私は理解しております。伊藤委員が先ほど言われた、粛々

としてこの方式をやるということは、決して機械的にやるということを意味しているので

はなくて、降雨というのはさまざまな降り方がありますから、どんな降り方のときにどん

な流量が出てくるんだろうということを見つけようとするのが本来の趣旨だと理解してい

ただきたいと思っています。 

 ですから、そこでまとめてあるように、 247mm というのは、それが 100 年に１度降る雨

の最大値では決してなくて、最小値であるというようにまず認識していただきたいと思っ

ています。このように考えると、 247mm をベースに出てくる洪水を考えるんだったら、せ

めてそのうちで起こりそうな最大値、あるいは最大値付近の洪水流量を基本高水、あるい

はそれに基づく計画のベースとして使うべきであろうということです。先ほど県の方から

１／60 のときに 4,500ｍ3 ／ｓほどの流出量があるという説明がありましたが、私は、雨

の降り方によっては、１／60 という雨量でも、 4,500ｍ3 ／ｓ程度の量が出ることは十分

認識しておく必要があると考えています。 

 前回いただいた流出解析の結果等を私なりに眺めてみて、 4,600ｍ3 ／ｓ程度のところ

を基本高水流量として考えるのが適当であろうと私としては判断したわけです。 

 以上です。 

○松本委員長 それでは、佐々木委員、お願いします。 

○佐々木委員 川谷委員のお話の続きみたいになりますが、まず基本高水の方の意見から

申しますと、川谷委員の意見プラス、これまでが 4,800ｍ3 ／ｓであったということをよ

く考えるということと、既往最大である平成 16 年の雨、これは実際にあった雨ですから、

配慮した方がいいのではないかということで、 4,500ｍ3 ／ｓというのは１／60 の雨です

ので、そうすると、１／ 100 を１／60 に変えないといけないということになりますから、 

4,651、丸めると 4,700ｍ3 ／ｓですけれども、 4,600 というふうな言い方がワーキング

の方でも出ておりましたので、 4,600 ということで、個人的には提案したいと思います。 

 それから、整備計画の目標流量の選定に関するメモということで、意見書を出しており

ます。きょう、河川管理者さんの方から、河道分担の考え方ということで出てまいりまし

た。きょう私出しております意見書は、前回の最後のワーキングでの河川管理者さんの考

え方を受けて書いておりますので、若干違う部分もあるかもわかりません。きょう出され
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たものを前提に書いたのではないということですが、目標流量を選定するためのポイント

を、委員長も書かれておりましたけれども、整理してみました。 

 ３点あるのかなと考えました。１点目は、上下流のバランスを優先する。これは河川管

理者さんが出されていた三田で１／30 ということで、１／30 というところからさかのぼり

ますと、工実でいくと 3,700ｍ3 ／ｓということになり、これは必然的に新規ダムを整備

計画に盛り込むということになるわけです。ダムを盛り込むか盛り込まないのかというこ

とは、ほかのいろんな事象も考えて、よく検討しないといけないということです。 

 ２点目のポイントとしまして、平成 16 年の 23 号台風が流れる目標流量というものを考

えるということで、 2,900ｍ3 ／ｓ、これは実績流量、洪水の痕跡等から出されたものと

聞きましたが、これを規模にしますと１／13 ということで、これは少し低いんですが、少

なくとも 16 年の雨を流そうということで、 2,900ｍ3 ／ｓは河道でクリアするというふう

な考え方が１点あろうかと思いまして、２番目のところで、１／13、 2,900ｍ3 ／ｓとい

うことを書いております。 

 ３点目のポイントとしまして、将来の危険な雨を考えるということで、先ほどの 2,900

ｍ3 ／ｓというあった雨プラスの余裕を考えるということで、１／20 というものをここで

は設定しております。河道で実現可能な最大といいますのは、以前に河川管理者さんの方

で示されたのは、下の方に河道改修の整理ということで私書いておりますが、ちょっと書

き漏れておりましたので、左側に書いていただいたらわかりやすいかと思いますが、ケー

ス１というのが 2,300ｍ3 ／ｓ、ケース２が 2,600ｍ3 ／ｓ、ケース３が 2,900ｍ3 ／ｓ、

ケース４が 3,300ｍ3 ／ｓということで、この表はこれまで何度も出てまいりましたけれ

ども、これと照らし合わせて考えていきましたところ、河道で実現可能な最大限を考える

と、 3,300ｍ3 ／ｓが限界だというお話でした。ということで、ケース４というのは、か

なり無理がございます。工実の河床でいくと、掘り込み区間で 1.5ｍもの掘削が必要であ

って、なおかつ全区間での箇所を掘削しないといけないという不可能に近いような河道の

改修となるということです。 

 河川管理者さんにきょう出されたものに対して１点質問なんですけれども、河道の 

2,900ｍ3 ／ｓは、前のときは引き堤を局部的に考えるということでしたけれども、きょう

お示しされたものでいきますと、引き堤というふうなことではなくて、河道改修だけのお

話ししかお聞きしていないので、そのあたりをちょっと質問したいなと。初めにしようと

思ったんですけれども、この場で一度にしたいと思います。前回のワーキングで 3,700 を
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出されたときには、工実というふうなものが前提にあって、 2,600 のケース２の考え方で

河道を考えられていて、それにプラスアルファということで、今回 2,900 というふうな数

値と。しかし、局所的な引き堤というものがどこに消えたのか、ちょっと疑問でしたので、

そこは後でご説明願いたいと思います。 

 ということで、３点のポイントが選定するにあたってあろうかと思います。 

 ４点目があるとすれば、 2,900ｍ3 ／ｓ以下で、ただし、23 号級のものに対しての保障

としては超過洪水で考えていくというふうな考え方になろうかと思います。 

 そういうことを前提にしまして、目標流量の提案ということで、下に書いてございます

けれども、私としては、甲武橋地点の目標流量を 3,300ｍ3 ／ｓ、計画規模は１／20、河

川管理者さんは１／30 の規模の整備が必要であるということを申されましたけれども、整

備計画ということですので、できるだけ確実に進めていける値が必要ではないかというこ

とで、１／20 を提案したいと思います。 

 解説と書いておりますけれども、その理由として、まず 23 号台風の実績流量というもの

を安全に河道で流すということで、河道負担で 2,900ｍ3 ／ｓ、もう１点、 2,900ｍ3 ／

ｓという理由は、先ほどの河道改修の整理の表を見ていただくとわかりますけれども、築

堤区間の資産密度の高い区域においての危険な雨に対する災害を最小限にしたいというこ

とで、ボトルネック部分を含んだ局所的な引き堤は今後重要な課題になってくるのではな

いかと考えております。伊藤委員もおっしゃっておりましたけれども、これは整備計画に

盛り込んでおくべきではないかということで、それを含めて、河道で 2,900ｍ3 ／ｓとい

うことを入れております。 

 ３番目に、河川貯留施設について何を位置づけるのかということで、新規ダムは盛り込

まないというのが私の趣旨でして、遊水地と既存ダムで負担してもらう。これで 400ｍ3 ／

ｓぐらいは何とかならないかということで、考えたものが次に書いてございます。 

 遊水地といいますと、社会的な影響とか経済的なものがネックとなりますので、１つを

考えてみようということで、その中で、面積は小さいんですけれども、最も効果量が大き

いと思われる、中流の中でも最下流に位置します遊水地Ｃを考えました。面積が小さいで

すので、コストも低い。半分以下の面積になろうかと思います。また、遊水地Ｃは、越流

しやすい河川形態の位置関係ということでも選びたい。遊水地Ｃを選ぶ理由が全部で４点

あるんですけれども、その中で私一番重要だと思っておりますのは、有馬川等中流域の流

量の多い河川が何本かございますけれども、そういった部分の流量が、今回のリバーサイ
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ドを含む災害におきましても一番ネックになったのではないかということで、伊藤委員も

再々おっしゃっておりますけれども、土砂を含めて、そういった支流の中のダム等が全く

ない河川を手当てできる一番効果的なポイントということで、遊水地Ｃを選びたいという

ことです。 

 次に、ダムですけれども、まず青野ダムは、今回河川管理者さんがかなりの数値を出し

てこられたので、当初とは大分考え方が変わってきたのだなということで、評価したいと

思っております。ほかのダムにつきましては、村岡委員からもご説明がございましたけれ

ども、４月 28 日の各市を含めた利水ダム管理者さんのヒアリングを踏まえて考えました結

果、丸山ダムと山田ダムは考えられるのではないか。千苅ダムがあるんですけれども、こ

れは次のところに振ります。 

 丸山ダムというのは、既に事前放流のようなことを行われているということで、ゲート

を改修して、さらに治水容量への転化を検討してみたいということです。 

 山田ダムにつきましては、三田市の水需要の関係から、治水転用の可能性はあるのでは

ないかということで、ここに挙げております。ただし、集水面積とかダムの規模が小さい

ので、対費用効果というものを十分検討する必要があるのではないかと考えております。 

 この遊水地と既存のダムを駆使して 3,300ｍ3 ／ｓ、１／30 ではなく１／20 ということ

を提案したいと思います。 

 一方、きょう河川管理者さんから挙げられた１／30 が絶対条件となる場合には、以下の

提案をしたいということで、３つの提案ですけれども、１番、整備計画に新規ダムを位置

づけないということをまずお願いしたいということです。２番として、新規ダムの代替と

して一部既存ダムあるいは遊水地を貯留施設として位置づける。新規ダムの費用を投入し

て、利水ダムの治水転用の候補として３つのダムを挙げています。その中でメインとなる

のが、新規ダムをつくるのであれば、千苅ダムに費用を投入して、治水メインの多目的ダ

ムにリフレッシュしたいということです。丸山ダム、山田ダムにつきましては、先ほど述

べたとおりです。遊水地につきましても、先ほど述べたとおりです。３番として、河道で、

同じく 2,900ｍ3 ／ｓを安全に流したいということです。 

 千苅ダムについては、実際にダムの再生をされた布引ダムとかの資料が後ろにございま

すけれども、土木遺産のような 100 年ダムを再生保存して、新規ダムに変えたいというふ

うなことで書いております。 100 年ダムであることから、耐震性等、安全性の確保の観点

から堰堤の耐震補強を含めた安全性チェックが必要な時期ではないか。ダムというのは、



第 40回 武庫川流域委員会（H18.5.2） 
 

59 

一たんつくったら永久的な構造物であるというふうに一般的には思われておりますけれど

も、流域の方からすれば、 100 年もたてば危険じゃないのか、あるいは阪神・淡路大震災

を超えるとも言われている東南海という長期の低周波の地震が来た場合に大丈夫かどうか

ということも含めまして、現在堆砂状況が計画堆砂量の３倍以上に達しておりますので、

ダムの総点検、改修にのせて、堆積土砂を撤去するということをすれば、さらにダムの容

量が上がるということで、それも望ましい。布引ダムというのは、この２点を目的に再生

されたダムです。 

 １点、問題点は給水人口８万人の上水が千苅のみに依存しているということをこの間ヒ

アリングでお聞きしました。ほかはかんがいがメインであるということで、逆に考えます

と、８万人の予備水源を確保すれば、水を抜くことが可能ではないかということで、千苅

ダムの再生事業ということを提案したいと思います。 

 以上でございます。 

○松本委員長 次に、中川委員、お願いします。 

○中川委員 きょうは、発言が限られるだろうということを想定して、意見書を書かせて

いただいておりますので、述べれなかった部分は後ほど意見書をじっくり見ていただくと

いうことで、申し上げていきたいと思います。 

 きょう委員長の方から示された論点の順番に申し上げていく方がいいんだろうと思いま

すので、４点について順番に申し上げていきたいと思います。意見書にもその順番になる

ように書いていますが、基本高水の選択については、私の考えは前回申し上げたとおりで

す。改めてそこに３行書いておりますけれども、否定はいたしませんが、みずから物差し

をもって合意できるという状況にないということです。１点だけ申し上げておきたいんで

すが、技術的に出された数値をストレートに政策目標に置くということに関しては、私は

非常に問題意識を持っております。ただ、このことを委員会のこの場で議論して答えが出

るものではないということは承知していますので、この点はすごく大きな問題だというこ

とだけ指摘しておきたいと思います。 

 次に、基本方針レベルでの対策、具体的には洪水調節施設の対策をどういうふうに取り

扱うかということですが、以前から私の考えは意見書で何回も申し上げてきていますが、

小さな雨から大きな雨まで連続的に効果を発揮する対策を優先すべきだろう。この優先順

位を決して誤らないという前提のもとで、高水処理というものが必要になってくるという

のは理解しますので、高水処理を求められる方針においては、その対策の選択肢から新規
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ダムを完全に否定することは困難だということを理解しています。ですので、合意できる

ぎりぎりの選択として、きょう委員長の書かれているような表現になるのかもしれません

が、私の表現をすると、実施優先度の低い選択肢としてダムは残しておく。つまり、否定

はしないという選択になるのかなと思います。 

 ３つの貯留施設を具体的にどのように方針の中に書き込んでいくかということに関して

は、新規ダムはもちろんのこと、それぞれ問題点を抱えているというのはこれまでの議論

の中で明らかになってきたとおりですので、明確に配分を記すのはかなり難しい作業だと

感じておりますから、本日委員長が論点で指摘していただいた、選択肢として併記すると

いうことが現実的な形としてはあり得るのではないかと考えております。 

 ３点目、４点目の整備計画について、きっちり申し上げたいと思います。資料２－９は、

きょうこの場で見せていただいた資料で、ワーキングで見せていただいた資料はこの資料

ではございませんので、先ほどの佐々木委員と同様、若干そごがあるかもしれませんが、

その上でお聞きください。 

 まず、整備計画の姿として定性的なものを私は提案しております。今まで申し上げてき

たことをまとめたものですが、太枠で囲ってある部分で、３点ございます。 

 １点目は、30 年－－これは時間的制約ですが－－の中で、財政的、技術的、社会的制約

を踏まえて実現可能な計画とする。 

 ２点目が、量に偏重した対策から質重視の治水計画への転換をする。基本は、どのよう

な雨にも壊滅的被害を出さない方向へと、これを整備計画の柱として据えておきたい。 

 ３点目は、治水対策の優先順位の転換ということをきっちりとしておきたい。これは２

点目の量優先の話とかかわってくるんですが、量に偏重する形から実質的な効果を発現で

きる対策を重視する。そこに優先的にお金をつけ、そこを優先的にスケジューリングして

いくという計画にしていきたい。 

 この３点についての説明を１ページの下から順番に書かせていただいております。１点

目については、これまで何度も申し上げてきているとおりですので、説明は省略いたしま

す。 

 ２点目の量のみから質＋量への転換、これは前回の委員会で田中参事と若干やりとりさ

せていただいた点にかかわる話なんですけれども、真ん中あたりの大きな字になっている

ところをちょっとお読みいただきたいんですが、新規ダムに依存した計画流量の処理を優

先し堤防を放置し流下能力の劣る箇所を放置するならば、対象規模以上の洪水、きょうは
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１／30 で計画が出ていますが、例えばそれを超えるものとして、１／50、あるいは１／ 100

というものが発生した際に、破堤を含む発生を減らすことができず、結果として流域の壊

滅的被害を低減することが困難になる。これは事例を挙げるならば全国にたくさんござい

ます。とにかく壊滅的な被害の発生を抑えたいというふうに私は考えております。これを

直ちに減じたいと思うからこそ、量への対策ではなくて、実施すればそこまでは確実に効

果が発揮できる質への対策を最優先の対策としなければならないと考えております。いみ

じくもきょう私冒頭で質問したときに、渡邊さんからお返事がございました。その中に、

堤防がしっかりしていれば計画以上には流れると。まさしくこれは事実なんです。私は、

数字にこだわるのではなくて、実質に発現される治水効果というものを重視したいと考え

ております。 

 下の大きな字ですが、今次の整備計画では重点的に堤防強化対策に投資をして、スケジ

ューリングとしてもそれを最優先して実質的に発揮される治水効果を高める。31 回のとき

に資料が出ていますが、堤防技術検討委員会で指摘されたすべての箇所について、少なく

とも五、六年以内にはすべてを完了するというぐらいに集中的に投資をしていただきたい。

次の整備計画については、今次の整備計画の成果を評価した上で検討をするという形で進

めていっていただきたい。 

 量がはければ、治水の安全度が上がったというふうには私は決して思っておりません。

前回、満足していないんでしょうというようなやりとりがありました。そのことについて

の私の答えをそこに書かせていただいています。流域の住民が満足していないというのは、

決して○○分の１という数値に対して満足していないのではないんです。実際に洪水が起

こったとき、雨が降ったときに発現される、実際に発揮される機能、効果において満足し

ていないということなんです。そこのところを決してはき違えないようにしていただきた

いと思います。これが２ページの下のところに書かせていただいたことです。 

 きょう、整備計画で、１／30 の規模の整備が必要だということでお話をいただきました。

実は、ワーキングのところでは、１／30 は譲れない数字だということで、それについての

対策を１ケースだけ提示された状態でこの意見書を書いております。中流域と整合性をと

ろうと１／30 を主張されているわけなんですが、それに対しての私の意見を整理して、問

題点が３点あるということを書かせていただいております。ただ、整備計画の中身につい

ては、ワーキングでもまだ十分議論ができていないので、きょうどこまで意見を申し上げ

るのがいいのかと思っておりますので、ポイントだけ申し上げておきます。 
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 きょうの資料２－９を見ると、色刷りで非常にわかりやすく仕立てていただいているん

ですが、黄色に塗ったところ、１／30 が達成できているというのは限られた区間です。武

庫川水系全体で考えれば、１／30 が既に達成されているのでという部分は、ある意味で非

常に特異な状態、別にそれをやったらいけないということではないんですけれども、この

状況が既に非常にアンバランスな状態なんだということはきっちり認識しておかなければ

いけないことです。上流が治水安全度が低くて、下流が治水安全度が優先されているとい

うような認識は決してなくて、むしろ上流の方が偏重されていると言わざるを得ない状況

というのが今の武庫川水系の状況だと思います。それを一気に解消するために、もし１／

30 というものを持ってきて、社会的制約というところで非常に大きくひっかかってくるダ

ムを対策として持ってこようとするのであれば、それは政策的に大きな誤りではないかと

いうことを指摘させていただいております。 

 １／30 については、必要があればまた後ほど申し上げたいと思います。 

 次に、千苅貯水池の役割転換について、先ほど佐々木委員からもご提案がありましたが、

もしかするとそれを補強するという位置づけになるかもしれません。私は、基本方針に入

れるのがいいのか、これを整備計画にまで盛り込むのがいいのかというのは、今の時点で

は判断がつきかねておりますが、先日のヒアリングの結果も踏まえて、少なくとも黒枠で

書かせていただいたようなことを盛り込んでおきたい。21 世紀にふさわしい千苅貯水池の

機能転換、すなわち水道専用機能から水系全体の利水、治水、環境に貢献する多目的な機

能へと転換する位置づけを明確にすべきではないかと思っております。環境、治水、利水

について、転換すべき理由を１つずつ挙げておりますが、項目だけ読ませていただきます

と、前回のワーキングで、正常流量についての報告をいただきました。この流量は、ぎり

ぎり１／10 渇水流量をクリアしているんですけれども、むしろ平時の流量をふやすという

対策が必要であって、そういう数値なのではないかというふうに理解しております。支川

は支川で管理をするというのは、以前から佐々木委員から提案がなされていることです。

利水については、36 回に私が申し上げたような状況でございます。 

 この３点を踏まえると、千苅貯水池というものを武庫川水系の中で多目的な機能、しか

も非常に重要な機能を担うという役割を発揮させるという位置づけをすべきではないかと

考えております。 

 最後の４点目は、ここで申し上げるという時間をとりたくないので、あえて文章で書か

せていただきました。ワーキングの議論、運営委員会での議論、私は非常に悲しく思って
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おります。１つだけ質問をさせていただきたいので、河川管理者さんからご返答をいただ

きたいんですが、武庫川流域における総合的な治水は何なんでしょうか。その認識をこの

場でお聞かせいただきたいと思います。 

 私の意見は以上です。 

○松本委員長 先ほど佐々木委員からも１つ質問がありましたね。 

○佐々木委員 きょう出されました河道で 2,900ｍ3 ／ｓを受け持つというところで、こ

れまでの４つのケースのケース３の 2,900ｍ3 ／ｓというのは、局所的な引き堤というも

のが前提になっておりましたけれども、今回のものはそういったものが示されておらずに、

ボトルネック部分の河道の中での掘り下げ、高水敷の掘削で対処されていたように思いま

したので、そのあたりについてお聞きしたいと思います。 

○松本委員長 あと、いろいろ質問はあると思いますけれども、とりあえず文章で出され

ている方の発言が終わりましたので、今質問が２点出ていますので、それについて県の方

からお答え願えますか。 

○前川 佐々木委員のご質問に対してお答えします。 

 以前は引き堤ということで、精度が甘かったというわけではないんですが、今回、計画 

2,900ｍ3 ／ｓのころは、社会的影響等を考えまして、河道内で処理できる分については基

本的に河道内で処理したいというところもありまして、第 23 回のワーキングチーム資料等

とはちょっと違いが出ています。 

○佐々木委員 ということは、引き堤は１カ所もないということですね。 

○前川 今回の流量では、基本的には下流部では引き堤はないです。 

○佐々木委員 わかりました。 

○田中 中川委員の方から、県として総合治水をどういうふうに考えているかという…… 

○中川委員 総合的な治水です。 

○田中 済みません。総合的な治水対策をどういうふうに考えているかというご質問です

が、今さら申すまでもなく、この２年間かけて皆さん方と一緒に議論している内容の中に、

キーワードとしては、総合的な治水対策をもって武庫川の対策を進めていこうというスタ

ンスは何ら変わっているものではございません。その心は、流域全体にあるいろんな施設

関係を活用しながら、できるだけ治水に寄与できるような内容を検討して、実現可能なも

のについて、委員会の中でも議論していただいて、具体的な実現性が確保できるようであ

れば、計画の中に盛り込んでいきたい。 
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 具体的に申しましたら、整備計画の内容でございますが、例えば既存ダムの活用という

のも、これまでは、 100ｍ3 ／ｓ放流という操作規則の中で運用していたものを、さらに、

台風とかが来そうなときには、あらかじめダムの水を放流してポケットを確保した上で、

台風に向けた対策としてその容量を確保して、具体的には 50ｍ3 ／ｓ上乗せした対策が可

能ではないかというふうに検討しているのも、総合的な治水対策の一つであると。遊水地

についても、各委員さんのいろんなご意見を伺った中で、我々としてもいろんなハードル

はあるのは認識していますけれども、そのハードルを乗り越えられるということも考えな

がら、今、遊水地の提案を１つさせていただいていますが、これも総合的な治水対策を考

える上での一つの方策であると。 

 それから、一番議論をいただいたのが流域対策でございますけれども、流域対策につい

ても、ため池なり、学校、公園等の平地部を治水利用していこうという発想を武庫川でも

取り入れて、皆さんと一緒に検討してまいりました。治水効果が本当に発現できるのかと

いうことも踏まえた上で検討していただいて、検証した中で、できるだけ治水対策のメニ

ューの中に取り込んでいこうということで、数値としては非常に小さいものではございま

すが、現在 20ｍ3 ／ｓというものを設定しております。20ｍ3 ／ｓというのは、先ほど前

田の方からも申しましたけれども、今あるいろんなメニューがすべて 30 年間ででき上がる

というふうに我々認識しておりませんで、ハードルはかなり高いものがあると思いますが、

できるだけ努力する中で、20ｍ3 ／ｓというものを確保していこうと。数値は変わる可能

性が出てくるかもわかりませんけれども、大きくは変わらないと思っています。そういっ

たものを組み入れた治水対策を進めていくというのが私どもが考えている総合的な治水対

策であります。 

 そういったものを含めて、今新規ダムについても議論されていますが、委員長がいつも

おっしゃっているように、いろんな流域対策、新規ダムを除いた貯留施設、そういったも

のを検討した中で、治水対策としてどうしても確保できない方策として、場合によっては

新規ダムもあり得る。我々としては、流域の皆さん方の安全、安心を確実に確保する方法

として、新規ダムもあり得るのではないかということで、提案をさせていただいています。

だから、すべてを否定するものではなくて、できるだけいろんな視野でもって対策を検討

する中で、武庫川の治水対策を進めていく。そういう考えでおります。 

○松本委員長 後ほどの討議の中で、また深めてもらいます。 

 一応意見書を用意された５名の方の発言は終わりました。ここでちょっと休憩をとりた
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いと思います。10 分間休憩して、あと、文章を用意されていない委員の方から順次お願い

したいと思います。 

 ただ、冒頭にお願いしましたように、きょうは、２つに絞った基本高水のいずれを選択

するかということを明確にしていただきたい。同時に、選択理由を明確にしていただくと

いうのが１点、整備計画について、県が示された幾つかの選択肢についてどう考えるか、

あるいはどのような目標を設定すべきか、そのための対策、分担はどうすべきなのかとい

うことについても明確にしていただきたいというのが２点目です。３点目は、基本方針に

どのような分担の盛り込み方をするか、言いかえれば、結果としては新規ダムをどのよう

に基本方針、整備計画の中で扱うかということと重なる話でございますが、新規ダムの可

否について、現時点でどうすべきかということについてのご意見をぜひいただきたい。 

 先ほどのご発言の中でそのあたりが漏れている方がいらっしゃれば、改めてご発言をい

ただければ結構かと思います。よろしくお願いします。 

               （休 憩） 

○松本委員長 再開します。 

 休憩前にお願いしましたような手順で順次お願いいたします。 

 ご発言が一巡した後は、論点に従って、異なる意見がある部分について詰めの議論をし

ていきたいと思いますので、よろしくお願いします。特に、整備計画の中身に関しまして

は、これまでご発言のない方もいらっしゃいますけれども、きょう出たばかりで大変です

が、それについての考え方もぜひお願いします。 

○奥西委員 きちんと整理された形で意見を出せませんので、委員長から出された資料２

－３の２ページの後半のところで、III．基本高水の（２）絞り込みの経過で箇条書きして

いただいている部分について、意見を述べたいと思います。あと、総合治水ワーキングで

出しましたパワーポイントのデータを使って、私の意見を少し説明したいと思います。 

 議論の焦点となっている ①から ④までについてまとめていただいております。 ①とし

て、観測点数が少ないものを除くという点ですが、私自身の問題意識ですが、谷田委員か

ら総合治水ワーキングで、直径 20cm の雨量ではかれることは限界があるのではないかとい

うような意見がありました。これに関して、気象学的な議論というのは結構ありまして、

かなり難しいんですが、そういうものを経て一応出ている気象学的な結論は、１つの流域

の中で 10 個以上の雨量観測点があれば、流域雨量をほぼ正確に－－本当は何％の精度でと

いうことが書かれていたはずですが、覚えていませんので申せませんけれども、ほぼ正確
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に評価できますというのがあります。それが１つの基準であって、９つとかはどうかとい

うことになると話が少し微妙になりますが、３つ、４つというのは、まずお話にならない

レベルであると言えます。 

 武庫川流域については、時間雨量は３点だが、日雨量は９点あるというようなものが議

論になったことがあります。雨量の分布というのは、そのたびに違うわけで、特定の雨量

分布を仮定して、何点でよろしいかということを検討するのはそもそもおかしいので、一

般論として何点あればよろしいかということを議論すべきです。あえて特殊なことに踏み

込めば、昭和 34 年だったと思いますが、時間雨量が得られている３点を見ると、雨量の時

間分布のパターンが場所によってかなり違っています。ですから、流域内で非常にスムー

ズな分布をしていると仮定して、３点を選んでも９点を選んでも同じぐらいの流域雨量に

なりますというのは、客観的な判断基準にはなり得ないと思います。 

  ②の時間分布に移りますが、時間分布についての棄却条件で、県から提案されているの

は非常にあいまいです。当初１／ 500 というのが出されました。その理由として、１／ 500

の確率の雨は絶対起こり得ないから棄却するんだという話がありましたが、１／ 500 は絶

対起こり得ないのか、あるいは非常に起こりにくいのかといっても、それは１／ 500 の確

率で起こるのであって、それ以外の何ものでもないです。後で１／ 400 に訂正されました。

その理由として、古市地点でそれが実現したことがあるという説明でしたが、これもおか

しいわけです。というのは、古市地点で起こったというのは地先の話です。我々は武庫川

流域を対象にしているのであって、武庫川流域の平均雨量でそういうのが起こったという

のであれば、それなりに検討する価値はありますけれども、古市地点で起こったからとい

うのは、古市地点の話をするときには当然考えなければいけないけれども、それを流域全

体の問題を考えるときに持ち出すのは筋違いであって、結局１／ 400 の棄却基準は納得で

きるようなものではない。 

 しかも、いろいろデータをいじくって、いわゆる救済措置を講じたりしますと、限りな

く１／ 400 の雨に対応したものになっていく。しかも、24 時間雨量は１／ 100 に固定さ

れているわけですから、そうやってひねり出した－－とあえて言わせていただきますけれ

ども－－ものは、極めていびつなケースを扱うことになる。その意味で、基本高水の基本

という言葉から乖離したものになっていくと思います。 

  ③の地域分布については、私自身よくわかりません。現在行われているのは、上流部と

下流部で大きな違いがあったらいけないということで棄却されておりますが、地域分布と
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いうのはそれに尽きるものではありません。しかも、実際に起こった降雨パターンを、こ

れはおかしいからといって棄却するのが果たしてよいのかどうか。これは、例えば平成 16

年に実際起こった降雨は棄却してはいけないと言われているのと矛盾するところがありま

す。これは疑問点を提出するにとどめざるを得ません。 

  ④の引き伸ばし倍率が 2.5 以上のものは除くということですが、これについては私は

賛成ではありません。古い河川砂防技術基準案では、 2.0 程度となっていました。それが

経験的に妥当であろうと私は思っております。なぜ引き伸ばし倍率を大きくしてはいけな

いのかというと、一言で言えば、非現実的な雨量の時間パターンを仮定することになるか

らですが、１つには、非常に大きく引き伸ばした降雨パターンというのは気象学的に起こ

り得ないものになってしまっている可能性があるわけで、果たしてそういうものに照らし

てオーケーかどうかという検証がなされていません。そういう問題が生じます。 

 もう１つは、経験的な事実として、雨量が大きくなるほどその継続時間も大きくなると

いう傾向が統計的にはっきりと確認されております。この引き伸ばし方法は、時間分布か

らいうと縦方向に引き伸ばすもので、横方向、つまり降雨の継続時間が延びるという方向

には全然引き伸ばさない。そういうものになっているために、明らかに経験的事実に反す

る引き伸ばし方をすることになっております。引き伸ばしをするとすれば、そうせざるを

得ないということは理解できますが、そういうことがあるから、引き伸ばし倍率は野方図

にしてもいいということには決してならない。 

 旧河川砂防技術基準で、 2.0 倍程度に引き伸ばして、10 個以上の降雨パターン例が抽出

できるならば、それでよろしいのであって、それ以上引き伸ばし率を上げる必要はない。

もし 10 個出なかったら、 2.0 倍程度の範囲で引き伸ばし率を高めてもよいということを

認めているわけですが、武庫川の場合、二十何例あって、なおかつ引き伸ばし倍率を高く

する必要は全くないと思います。 

 （スライド） 

 最後に、このスライドについて説明したいと思います。 

 これは横軸に流量をとって、縦軸に何年確率で起こるかというのを書いております。先

ほど川谷委員から、いわゆる確率、あるいは回帰年数というのは、超過確率を言うのであ

るという説明がありましたが、この図においてもまさにそのとおりです。色がうまく出て

おりませんけれども、形で大体見当をつけていただけると思いますが、赤丸は、流量の実

績の統計分布です。それに対して四角であらわしたものは、 100 年確率雨量に対して計算
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されたもので、降雨パターンは２つあります。下の方に来ているのが、平成 16 年型の降雨

パターンというわけですが、最近わかったのは、きょうの資料にもありましたように、平

成 16 年のパターンそのものではなくて、それを少しいじったもので、前回の総合ワーキン

グで、私は、平成 16 年型もどきであるというぐあいに申しましたが、そういうものです。

その関係で、このプロットは正しいところにプロットされていないように思います。 

 上方の３つは、本当は紺色なんですけれども、これは昭和 57 年型の降雨パターンで計算

されたものです。たまたま整備計画流量を検討するために、 100 年確率でない雨量につい

てもこうやって計算されているので、それを使っているわけです。流量統計とこの計算さ

れたものは食い違っていますが、特定の降雨パターンを使っているから合わないのがむし

ろ当然なんです。計算されて示しているのはこの２つですが、降雨パターンは非常にたく

さんあるわけで、こういう線が何本もかけるわけです。その中からどれを選ぶべきかとい

うことがあるわけですが、例えば整備計画流量で 20 年とか 30 年に一遍のところで、実際

の統計分布と明らかに違うのを選ぶことは非常な混乱を生じるわけです。きょうも、１／

20 がいいか、１／30 がいいかという議論がありましたが、どの降雨パターンを使うかによ

って、同じ１／20 といっても全然違うというのはそもそもおかしいわけです。 

 もう少し一般的に考えると、 100 年に１度－－このラインになりますが－－の河川整備

基本方針を考えていく、あるいは整備計画を考えている、あるいは当面やるべきもっと頻

度の高いところを考えることが必要かもしれないし、当面の整備計画から基本方針までの

間の何らかの施策を考えることも必要であるかもしれません。そういう段階を追って考え

るときに、あるところからぴょんと変わってしまうのはよろしくないわけです。そういう

点から、どの降雨パターンを選ぶべきかということを考える必要があると思います。 

 きょうの県の資料で、上流から中流にかけて流量がどうなるかという資料がありました

が、特定の降雨パターンを選んだときに、上流から下流にかけての変化が平均的なものと

大きくずれる可能性があります。現に平成 16 年型の場合は、いわば中流部、流域の中間的

なところで集中的に雨が降った関係で、甲武橋地点ではかなり流量が多かったけれども、

上流域で余り降らなかったために、そのあたりでの流量は余りふえておりません。極端な

場合、平成 16 年型を金科玉条のごとく考えて、上流部は被害が起こらなかったから、上流

部はもう考えなくてもよろしいとか、下流部で破堤が起こっていないのだから、下流部は

もう大丈夫だからというような考え方は明らかにおかしいわけです。平成 16 年型、あるい

は平成 16 年に起こった洪水から武庫川の洪水の一般的な姿をどういうぐあいに抽出する
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か、あるいはこの中で特殊性というのをどういうぐあいに理解していくか、そういうこと

を考えないといけないので、ある結論を出すために、恣意的に平成 16 年型のデータを使う

というのは決して適切でないと思います。 

 知事の発言、直近の洪水データを軽視してはならないとおっしゃったことは、言葉の本

来の意味としてはまさにそのとおりですが、今議論をされましたように、それを引き伸ば

した形をあたかも洪水実績のように言って、それを金科玉条のように振り回すと変なこと

になると思います。 

 前回－－前々回かもしれませんが、総合治水ワーキングで申し上げましたが、平成 16

年の洪水というのは、そういうものに対して緊急対策として取り組むべきもので、基本方

針でそれを直接ターゲットにするというのは余りにもおかしいのではないか。例えば、基

本方針が実現されるのが何年後かは、河川管理者側から何年後ということは出ていません

が、例えば 50 年後かもしれないし 100 年後かもしれませんけれども、短めにとって、50

年後に実現されたとしても、それは平成 16 年の直近の洪水を参考にして決めた基本方針で

言われたら、50 年後の世代の人たちは、目を白黒して、平成 16 年というのは 50 年前じゃ

ないか、何が直近なのかと言うに違いない。そのことから考えても、緊急対策としてとる

べきことと基本方針として取り組むべきことというのは区別しなければいけないと思いま

す。 

 最後は取りとめなくなりましたが、以上です。 

○松本委員長 今の奥西委員のご発言は、基本高水に関しては、選択としては、 4,000ｍ3 

／ｓの低い方をとる、要するに 16 年型を否定されたと受けとめてよろしいですね。 

○奥西委員 委員長のお求めに答えていませんでしたが、結果として、私は、伊藤委員の

提案が妥当であると思います。理念的に違うところもありますが、結果的に私の考え方に

合うと。数字が合えば、理念が違っても賛成するのかということを言われそうですが、そ

の理由はちょっと長くなりますので、次回にでも申し上げたいと思います。 

○山仲委員 私の考えを申し上げます。 

 まず、基本高水流量でございますが、私も、伊藤委員の示されました 4,000ｍ3 ／ｓと

いうのに賛成いたします。理由は、90％まで伊藤委員の考え方と同じでございます。 

 それと、１つここで申し上げたいのは、河川管理者の方にお願いしたいのは、これから

は流量を握る努力をしていただきたい。降った雨から流量を出すというのは、非常に難し

いです。ところが、この地点でこのときに何ぼ流れましたといったら、だれが聞いてもわ
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かりますので、そういう流量をはかる努力をお願いしたい。 

 次に、基本方針でございます。基本方針というのは、 100 年先だということでございま

す。 100 年もたちましたら、実際問題、社会も非常に変わっているでしょう。端的な例を

挙げますと、人口の統計を見ますと、半分ぐらいになっているというような数字を示す学

者もおられます。それと、雨の降り方も、自然も大きく変わって、少なくなっているのか

多くなっているのかわかりませんが、今の体制では、温暖化が進んで、雨の降り方も変わ

り、量も多くなるような気がします。これはわかりませんが、とにかく 100 年先というの

は、自然も社会もわからないということが私は言いたいです。ということで、基本方針と

しては、今考えられているすべてのことを盛り込むということを提案したいと思います。 

 次に、整備計画でございます。これは 30 年ということで、 100 年先と比べるとある程

度の予想はできるんじゃないかと考えております。そういうことで、整備計画の目標の流

量としましては、私は、既往最大の流量をとるということを提案したいと思います。 

 次に、ダムでございますが、ダムは、先ほど申し上げましたように、基本方針には入れ

ておく。ただし、整備計画では、河道を中心にというよりも、河道プラス遊水地、その辺

までの考えで、新規ダムは基本方針としては残しておくけれども、整備計画では省くとい

うことを提案したいと思います。 

 以上でございます。 

○松本委員長 確認ですが、整備計画の目標流量、既往最大流量とおっしゃっているのは、 

2,900ｍ3 ／ｓということでよろしいですか。 

○山仲委員 そうです。 

○岡委員 最初にお断りしたいんですけれども、きょう、７時半からもう１つ会議を抱え

ていますので、慌てて帰らないといかぬのですが、委員長の方から、きょうどうあっても

各委員で言ってくれということなので、委員長から出されている４つについて申し上げま

す。 

 １つは、基本高水についてですが、奥西委員は、16 年のことは全然違うことだというふ

うにおっしゃるんだけれども、私としては、あれだけのことを受けた当事者として、どう

しても 16 年のことは忘れられないというところから、 4,700 は譲れないという線を考え

ます。 

 次の洪水調節は、基本方針の中にどうするとか、整備計画とかありますけれども、せん

だっての水道業関係とのヒアリングに行けなかったので、その話をきょうお伺いした中で
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は、まだどうかというところはありますが、既存ダムの活用というのを大々的に考えるべ

きじゃないかというふうに思います。前の話になってしまうのでちょっとおかしいんです

けれども、57 年にもリバーサイドは被害に遭っています。そのときも、ちょうど私は役員

をしていて、消防の人らが夜中に来て、流速をはかって調べているというので、青野は切

ったんと違うかと言うと、いや切ってませんと。後から来た消防が、青野は切ったらしい

よということで、何じゃそれと怒ったんですけれども、そういうことから考えて、既存ダ

ムそのものをもっと有効に使える方法、もっと堤防を高くするとか、強度を強くするとか、

いろいろあるかもしれませんけれども、そういう方面にも手を出していただいて、６つあ

る既存ダムをまず活用する。遊水地に関しても、今武庫川流域の中で最適なものを望める

場所があれば、当然考えるべきだろう。 

 もう１つ、委員長が出された中で、整備計画レベルというのがあったと思うんですが、

河道対策というものを中心に考えるべきだろうという気がします。河床掘削もあるでしょ

うし、引き堤ができる範囲であれば引き堤をやる、あるいは堤防強化ができるところはや

るというふうなことを考えるべきだろうと思います。 

 最終的に、 4,700 に向けて、既存ダム、遊水地、河道というものを中心として計画して、

新規ダムにかわるものを最優先する。それでも対応できなければということで、新規ダム

の選択肢は残しておいてほしい、かように考えます。 

 あと、先ほど奥西委員がおっしゃったことで、本人さんにお伺いしたいこともあるんで

すけれども、今から行ってぎりぎり間に合うか合わぬかなので、申しわけないですけれど

も、きょうはこれで失礼させていただきます。 

○松本委員長 退席される前に、今の話で１つだけ確認しておきたいんですが、最後に言

われた新規ダムの話、基本方針レベルと整備計画レベルと２つに分けて、それぞれどうい

うふうにお考えですか。 

○岡委員 方針の方には入れておくべきだと思います。整備計画では、先ほども言いまし

たように、まず、既存ダムと遊水地、河道というものを最大限考えて、難しいところです

けれども、それで何とかおさめられないかという気がします。 

○畑委員 県から出されております資料２－９をもとにしてお話しさせていただきます。 

 安全度に関しては、１／ 100 とか１／20 とか１／30 とかありますけれども、かなり安

全度を考えた数値であるというように思っております。１／２とか、１／５とか、そうい

うレベルのことであれば、５年に一遍、２年に一遍は洪水を覚悟しないといけないんです
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が、実際にはそういう頻度で洪水が発生しているわけではない。ここでも、１／30 という

ことで、 4,007ｍ3 ／ｓの甲武橋の流量が上がっておりまして、以前から申しております

ように、基本高水としては 4,000 程度というふうに考えております。それも、伊藤委員が

おっしゃっておりますように、国交省から認められ得る流量として考えておかなければい

けないわけです。そういう意味では、従来の方針に従って降雨を選定して、残された流量

というのが先ほどの 3,900 何がしかの流量だったかと思いますけれども、そういう流量が

確率的にも安全度を考慮して１／ 100 に対応し得るような流量ではないかということで

す。 

 そういうことになりますと、県の案に従いますと、これは整備計画レベルで達成し得る

ような流量ということになってきます。その中で、流域対策とか考えられているわけなん

ですが、20ｍ3 ／ｓ程度を確保するために、先ほどのご説明では、公園とか校庭貯留の１

／２は確保しなければいけないわけですし、水田についても 10％、ため池の 20％と、相当

な努力をしないと達成できないということで、それにかかわる施設並びに個人も含めまし

て、大変な努力を強いられるという状況が発生して、それも大変なことだなという気がい

たします。自主的に協力をしていかなければいけないわけですけれども、協力を強いられ

ることになりますと、これは大変な覚悟を決めてやらなければいけないことであると。 

 一方、２ページの表に基づけば、１／30 を達成しようとすれば、ケース１、２において

は、甲武橋付近でも 800ｍ3 ／ｓ程度不足流量が発生している状態で、そういう流量の何

らかの処置を考えなければ達成できないところになっております。数字的には 800ｍ3 ／

ｓというのは、計画のダムのコントロールの量に相当する数値かと思いますけれども、新

規ダムをどう考えるかという委員長のお話ですが、方法論的には、事業費が別途確保され

るということは、国からそれだけの援助が出るという意味かと思いますが、そういう経費

的な面とか、景観とか、環境とか、そういうことを配慮しても、新しい考え方として、考

慮の対象の一つとしては考えられるなと思っていたんですが、それに関して、いろいろ問

題点も指摘して、先般の総合治水ワーキングでも、クリアすべき条件等を幾つかお話をし

ました。それに対して、今回県の考え方等が出てくるかなと思っておりましたが、それも

出てこないということで、これは相当な意気込みを持って取り組まないことには、環境と

両立するようなダムは決して実現しない。そういう意味では、この案はちょっと無理だな

という気がいたしております。 

 ただ、考え方として、景観との両立の面では、こういう重力ダムではなくて、アーチダ
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ムのような、黒四ダムをごらんになった方はイメージできるかと思いますけれども、ああ

いう薄いところに下にぽっかりと大きな穴があくということで、美しい渓谷を遮断する施

設ではあるんですけれども、年間一、二回、１日か２日湛水するというようなことで、通

常は空っぽのダムであると。渓谷美としまして、渓谷は屈曲しておりますので、すべての

渓谷が見通せるわけではありませんで、そういう遮断は現実に起こっているところです。

また、魚の遡上等では問題はなくても、試験湛水の問題であるとか、一時的にもそういう

湛水による植生とかの被害の問題がありますし、道路なんかについても、つけかえ道路に

よる環境への影響を考えれば、むしろ現状の道路をそのまま生かすようなことを考えなが

らやっていかないと、とてもじゃないが、環境との両立なんかは実現できない。そういう

非常に難しい選択が迫られる事業でもあろうかと思います。 

 そういう意味で、ちょっと期待できないということで、今出ておりますような千苅貯水

池について、きょうも総合的な利用という話が中川委員からありましたが、この間の聞き

取りでは、神戸市はまだ 100 年はもつんだというお話でしたけれども、見た目にもかなり

古くなってきて、いずれ改修しなければいけないという状況かと思いますので、県と市と

が協力する形で、新たな貯水容量とか総合的な利用を考えるということで対応していく。

既存ダムのさらなる高度な利用ということ等で対応していく。確実に下流を守るという意

味では、新規のダムというのも一つの候補かなと考えておりましたけれども、我々が生き

ている間に、県が言われる１／30 の規模の流量が何とか流せるような安全な河川、武庫川

にしていかなければいけないということで、残る 800ｍ3 ／ｓに関しては、今後の検討課

題として、委員会、ワーキング等で真剣な議論をしていかないといけないと考えておりま

す。 

○田村委員 本論に入ります前に、関係すると思いますので、ちょっと私の考え方を申し

上げたいんですけれども、戦後、あるいは明治以降、土木行政、あるいは都市行政を中心

に、日本のいいところをどんどんつぶしてきたわけです。それは、産業のため、あるいは

よりよいライフスタイルを得るためというようなこともあります。それを今猛烈に反省し

て、昔に戻らないにしても、もう一遍日本の美しい風景、子孫に残せる風景をみんなで協

力してつくっていこうじゃないかという活動、動きが今全国的に出ているわけです。川に

ついてもそうだと思います。自然に蛇行していたところを河川改修で真っすぐにして、人

工的にいろんなコンクリート構造物をつくって、川を随分整形してきたわけです。 100 年

かかってやってきたことを、もう一遍 100 年かかっていい川武庫川づくりをしていこうと
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いうために、この流域委員会があるんじゃないかと思っています。 

 そういうことを今まで考えてきまして、武庫川をもっとよくしようということで、いろ

んな委員の人と一緒に武庫川を歩いて、武庫川カルテをつくったり、明治のときの川の姿

をこういう資料で提示したりしています。上流から下流まで、武庫川の周辺で生活する人

たち、あるいはそこで産業を営む人たちと武庫川のかかわりで、すばらしい物語、あるい

は悲しい物語もありますけれども、そういうものが生まれてきた。我々は、もう一遍 100

年かかって、物語が生まれる川づくりを目指すべきだと思っております。 

 そういう大前提のもとに、まず新規ダムの話でいきますと、何度も言っていますように、

都市部から最も近いこのすばらしい渓谷に巨大なコンクリートの防災調整池のようなもの

はつくるべきでないというのがあります。それをつくらないとすれば、それじゃどうした

らいいのかということなんですけれども、対策と流量の話というのはリンクしていまして、

切り離しては考えられないわけです。基本高水等に関しては、伊藤委員が何度も説明され

ていますように、単純明快に判断すべきというふうに思います。いろんな公共事業の計画

をするために、そういう数字をつくり上げるというやり方もあることはあるんですが、基

本的にはそういうことを私はしたくない。そうすると、 4,000 前後という話になります。 

4,000 を基本高水として、いろんなことを考えていきたいというふうに思っていまして、

それじゃ 4,000 をどういうふうに流せるようにするかということで、総合治水でいろんな

ことを検討しています。 

 数字になってあらわれていない森林とか、各戸貯留とか、駐車場とか、その他もろもろ、

そういったことは数字にはならないけれども、効果は発揮できるようにいろんな協力をし

ていかないといけない。１つは都市と川の共同であったり、上流と中流、下流の住民の協

力体制であったり、先ほど申しましたような日本のすばらしい風景を残すために、農村だ

けでできないので、都市部の人と協力し合ってやっていこうというようなことも一つの動

きなんですが、そういったことをする、あるいはそういうことを信頼することが必要じゃ

ないか。河川管理者さんは、そんなところまで担保できないという言葉で返されるかもし

れませんけれども、我々はそういうふうに思うし、 100 年かけてそういう活動をしていか

ないといけないと思っているわけです。 

 ３点目の整備計画の話になりますけれども、中川さんもお話をしたので重複するような

ことになりますが、資料２－９のＡ３の表ですけれども、私も、ちょっとおかしいのと違

うかなと思うんです。例えば、有馬川合流前の３つの数字が、16 年でいくと１／30 に該当
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するんだということで、下流部も１／30 にしなければならないという理屈ですけれども、

これが例えば、どこか１／50 で改修されていたら、下流も１／50 でするのかという議論に

なるわけです。 

 この表を淡々と眺めますと、波賀野川合流前では１／30 であったり、細田橋のあたりで

あれば１／５、相野川の合流前は１／10、羽束川合流前ですと１／10、下流は１／５から

１／10ということになっています。20年か 30年かけて下流も整備しようと思ったときに、

一挙に１／30 にできるというふうに判断をするのか。少なくとも上流も中流も下流も１／

10 前後にはなりつつあるので、１／10 は最低限確保しましょうと。１／20 ぐらいを目指

すべきだという判断が妥当な判断ではないかなと。そうしますと、甲武橋の基準点で 3,300

前後という数字になるわけです。 

  3,300 ということになりますと、これは佐々木委員の話とほとんど同じなんですけれど

も、河道負担で 2,900 として、あと 400 をどうするのかと。これは青野ダムの活用で 250

と事前放流が 50 で 300、残り 100 をどうするかと。県さんの県有施設で 50 を何とか頑張

りたいというのはすばらしいことだと思います。あと 50 を我々が提案してきた中流域の遊

水地で 30 年で何とか 50 できへんかということになると、 400 は見えてくるわけです。 

3,300 はダムなしでもいけるということになるということで、私は新規ダムは要らないと。 

 もう１つは、１／ 100 の降雨パターンと雨量を引き伸ばして流量にかえているわけです

けれども、昭和 34 年以降のデータが何十個かありますが、約 50 年の期間の中で実際にど

れだけ流れたのかといいますと、既往最大で、平成 16 年の台風で 2,900 ぐらいだと。そ

の引き伸ばしている倍率で、逆に割り算しますと、推計数字ですけれども、 3,000 から 

3,000 ちょっとだと思います。ですから、これまでの 50 年、60 年の間で 3,000 ぐらいが

最大の実質流量と違うかなと。それの 1.3 倍、30％増しで 4,000 ですから、一般的には 

4,000 ぐらいで十分話が通るんじゃないかと思っています 

 それから、先ほどの川と都市の共同、コラボレーションということでいいますと、以前

に総合治水のワーキングに全国の事例を出していますけれども、東京の方でも、目黒川の

荏原地区で、都市部の再整備、住宅とか公共公益施設の整備と地下調節池というのを兼用

で合築事業でやっているわけです。そういう可能性も含めますと、30 年もかけなくても、

やろうと思ったらできるんじゃないかなと。カルテのＮｏ19～22 ブロックの図面を見ても

らったらわかるんですけれども、三田のあたりは、明治中期の河道はかなり蛇行していま

す。蛇行している内外のところが田畑で残ったりしているんですけれども、一部三田の旧
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市街地から西側、北側といいますか－－に新しい福祉施設とか公共施設がどんどん建って

いるわけです。こういうところで、さっきの目黒川の例じゃないけれども、地下調節池を

一緒に考えてやっていく。それだけでも 50 ぐらいの容量は確保できるのと違うかなと。先

ほど説明しました宝塚の市役所の周辺、末広公園の周辺を含めて、そういう候補地はある

わけですから、もっともっと川と都市と農林と我々住民が一緒になって、いろんなことを

考えてやるんだと。そういうことを積極的に評価していいんじゃないかと思います。でな

いと、この流域委員会の意味がない。これまで何をしてきたのかという気持ちになります。 

 以上です。 

○村岡委員 これまで基本方針とか基本高水については十分討議してきまして、その結果

としての考え方は、基本高水というのは、超長期の計画の中での１つの目標値であるとい

う認識に立つということを自分自身再確認しております。したがって、基本高水の値は、

１／ 100 の計画降雨から始まって、あとは科学的に信頼できる設定条件で決められる値と

して求めればいいわけで、その値がどのような値になるかということについては余りこだ

わる必要はないと考えます。科学的に信頼できるというのは、みんなで合意した一つの条

件としては、引き伸ばし倍率、雨の時間分布、地域分布等による棄却検定の方式で、これ

をもとにして選定すればいいと思っております。したがって、それを採用された伊藤委員

の意見に賛成だということになります。 

 河川整備計画の考え方については、治水対策が実行可能であって、時間的計画と予算規

模を配慮する。さらには、総合治水の精神－－治水、利水、環境の精神を決して逸脱しな

い条件下での選択にならないといけないという判断をしなければいけないと思っておりま

す。そういう意味で、我々も実現可能ということで幾つかの試算をして、それを参考にし

て考えるということは当然必要になるわけです。その中で、私が大前提にしたいのは、新

規ダムをつくらない、つくることを考えないということから出発すべきだと思います。そ

の理由は、言うまでもなく、武庫川峡谷の渓谷美や生態学的景観が重要であるということ

です。あえてここで私は生態学的景観という言葉を使いましたけれども、これは見てくれ

の景色ではないんです。そこに根づいている一つの生態系が安定して存続している、そう

いうランドスケープをもって生態学的景観という。これは私の造語ではなく、最近生態学

者がはっきりこういう言葉を使っているランドスケープの定義であります。単に地元の住

民が大事にしたいという希望だけではなく、流域の全体の人たちがそれを大事にしたいと

いう気持ちだけでもなく、流域外の人がいかにこの生態学的ランドスケープを保護してい
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きたいかという数の多さ、内容の複雑さにもう少し着目したいと私は思っています。 

 環境問題については、利害関係者のことをステークホルダーと言いますけれども、環境

社会学というのがあるらしいんですが、それでいうところのステークホルダーがいかに複

雑でたくさんあるかということを考えると、ダムをつくるということをどうしても避けな

ければいけない。そういう結論にならざるを得ないというふうに思うわけです。 

 整備計画は、常識的な目標年としては、法律で言われているごとく二、三十年、30 年と

いうことでありますけれども、それから考えると、ダムをつくらないでそういうことが可

能かという点については、先ほど佐々木委員が言われた１／20 ならいけるなというふうな

感触を持って私は聞いたわけです。１／30 だと、それなりに努力しないといけないと思い

ますけれども、二、三十年というのは、ご承知のように親から子供に正確に口伝てで情報

を伝達する一つのタイムスパンで、これをワンゼネレーションと言うわけですが、それと

符合しているということのほかに、もう１つ、現在のテクノロジーがどこまで保障できる

かというタイムスパンは普通は 25 年ぐらいだと言われていますが、最近のテクノロジーの

進歩からいうと、もっと速くなっているかもわからない。先ほど岡田委員が、20 年たって

みたら車が庶民の足になっているじゃないかと言われたのもテクノロジーの進歩だし、例

の排ガス規制は、こんなものはできないというふうに企業が大反対したにもかかわらず、

あっさりとクリアしてしまったということです。その辺の科学の進歩、特に技術面で信頼

しなければいけない面がある。ただし、25 年先にどうなっているかはわからないというこ

ともあるわけですけれども、20 年ではまずいけそうだと。30 年で、あと 10 年たてば、30

年の計画がクリアできるような方式があるかもわからないという意味で、段階的な工事計

画とテクノロジーの進歩をもっと大事にしたらどうか。できると確信しております。 

 特にテクノロジーで、ダム、あるいは環境問題といいますと、掘削技術とか地下貯留構

造物、あるいは地下水路構造物等を建設する技術、送水技術といった水理土木の分野では、

まさに日進月歩です。掘削技術などは、例の青函トンネルはあっという間にできましたし、

それが直ちにユーロトンネルに結びついて、日本の技術が評価されたということもありま

す。これまで余り具体的に検討してこなかった貯留施設等の技術が信頼できるというふう

に私は思っておりますので、１／30 はクリアできるのではないかという考えを持っており

ます。 

 以上です。 

○土谷委員 まず基本高水についてですけれども、 4,000 か 4,700 かというところで、私
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は、 4,000 を支持したいと思います。その理由の１つとして、 4,700 のもとになっている

平成 16 年の雨が棄却基準にひっかかっていたということ、２つ目は、雨を時間を引き伸ば

さずに量だけ引き伸ばして計算すると、流量から計算するよりも大きな数字が出るという

ことです。ですから、私は、少ない方の数字を支持したいんですけれども、たとえ 4,000

になっても 4,700 になっても、現時点で妥当な数値が何かというのがはっきりわからない

ので、私は、適切な計算方法が見つかったときに基本高水を変更してもよいということを

基本方針に盛り込んでおいていただきたいと思います。 

 それから、整備計画についてですけれども、新規ダムを計画に入れることは非常に問題

が多いので、入れないでほしいと思います。整備計画の段階で見込めるものとしては、既

存ダムの活用、これは青野ダムだけではなく、ほかのダムも入れられると思います。千苅

ダムは、30 年以上先に改修工事をするときに多目的ダムにするしかちょっと難しいかなと

思うんですけれども、千苅ダム以外のダムは、整備計画の段階で活用できると思うので、

既存ダムの効果量をもう少しふやすことができると思います。 

 それから、基本方針には新規ダムを選択肢の一つとして入れるという意見が多く出てい

ますけれども、私は、もしダムを入れるとしても、それは最終的な手段として選ぶという

ことと、武庫川渓谷にはつくらない、ほかの場所につくる、その２つの条件を基本方針に

入れていただきたいと思います。 

 50 年以上たてば、総合治水対策も進んでいるだろうし、今私たちが思いつかないような

技術の進歩もあると思いますので、もっと効果量の少ないところにダムをつくっても十分

対応できると思うんです。武庫川渓谷は未来への遺産として永遠に残す、ここにはダムは

つくらない、ほかでつくるならば入れてもよいという条件を私は基本方針にぜひ盛り込ん

でいただきたいと思います。 

○松本（俊）委員 基本高水に関しては、第 13 回の委員会から、本委員会だけでも 10 回

前後審議されておりますけれども、今までのさまざまな議論を聞いておりましたところを

下流の一市民として述べさせていただきますと、結論としては、基本高水の選定について

は、前回から言われています引き伸ばし倍率の 2.5 から 3.0 程度を採用し、棄却により除

かれた雨の最大値を選択するのが妥当であると考えております。 

 その理由は２つあると思います。１つは、過去に起こった雨の想定ではなく、現実に起

こったことであり、今後も起こる可能性のある雨、その過去の経験を１つでも多く将来の

ために活用することが肝心であると思います。２つ目は、私は下流での武庫川の濁流の恐
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ろしさを知っております。考えられる最大数値を採用していくことが将来の人のためにも

必要であると思います。 

 次に、引き伸ばし倍率についてですが、過去の事例から、１つでも多い方がよいと考え

ることから、流出解析チームで検討された 2.5 から 3.0 倍程度が妥当であると考えており

ます。棄却基準につきましては、河川の専門的な分野となるために、基準のよし悪し、細

かいことはわかりませんが、感覚的な話ではなく、一つの基準に基づいた流出解析チーム

での検討結果を尊重していきたい。結果、この選定につきましては、今まで述べましたよ

うな理由から最大値を選ぶべきであると考えております。 

 観測点の少ない雨量データを採用することにつきましては、過去に起こった雨のデータ

は多い方が望ましいことから採用すべきであると思います。 

 カバー率につきましては、何％が妥当であるかは個人差によりわかりませんが、先ほど

述べましたように、最大数値を採用すべきことから、 100％がよいと考えております。 

 整備計画につきましては、新規ダムを採用すべきと。それの理由といたしましては、先

ほどから既存ダムにつきましてもいろいろ難しい点があるということで、私は、新規ダム

を採用するということでございます。 

○谷田委員 私は、基本方針は、伊藤さんのおっしゃったように 4,000 をとりたいと思い

ます。平成 16 年の洪水とかおっしゃっているんですけれども、その１つ前、20 年前の昭

和 58 年もリバーサイドはつかったんです。それを見てみますと、そのときの降雨量は 

206.4、そのときの引き伸ばし倍率は 1.19－－ 1.2 としまして、甲武橋のピーク流量は 

3,572 となっております。そのとき実際どれぐらい流れたかというのは、私は 2,600 と聞

いております。だから、 3,600 を 1.2 倍としまして、大体 3,000 ぐらいになるんじゃな

いかと思います。計算値で出てくるのと実際に流れた量はかなり乖離があるというか、畑

委員もおっしゃっておられましたように、少し少な目になっているんじゃないかと私は実

感しております。昭和 58 年から平成 16 年まで、大体 20 年間に２回ということになります。 

 なぜ私のところ辺がつかったかといいますと、渓谷から出てきて、下流の一番上流にな

るんですけれども、そこは河川改修が戦後一回もなされておりません。大多田川から流れ

てくるものとか、有馬川の砂が結構たまっておりまして、私が知っているだけでも、四、

五ｍは堆積している感じがあります。一回雨が降ると、１ｍや２ｍは埋まってしまいます。

16 年の雨でも、Ｓ字橋のあたりがほとんど埋められてしまったのを見て、皆さんも実感さ

れたと思いますが、それぐらい六甲山の裏側からの土石流の流れは多いと思います。それ
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から考えて、実際流れたのが 3,000 としても、 4,000 ぐらいが妥当じゃないかと思ってお

ります。 

 それと、基本方針の中にダムは入れるべきではないと思っております。それは環境の面

からです。 

 それと、整備計画ですけれども、対策としては 20 年、30 年大して変わらないと思いま

すけれども、河道対策として、引き堤は絶対しなくてはならないと思います。といいます

のは、武庫川渓谷の直下のところは、昔は人が住んでおりませんでした。調整区域になる

んでしょうけれども、どんどん開発されたのと、道路がつくられたので、とにかく狭める

ところがないですから、川は狭めに狭められているわけです。すごく狭いところになって

しまいましたから、川幅を広げないとどうしようもないんじゃないかと思っております。 

 中流域で、三田の都市が開発されて、そこで河川改修されて、その水が渓谷にすぐ流れ

てくるようになったと昔の人は言っておられます。というのは、昔は、三田で結構水がつ

かっていたんですけれども、それがゆっくり渓谷に流れてきたから余りつからなかったん

ですが、三田が開発されてから、その流下能力が大きくなりますから、どっと流れてくる

わけです。それにもかかわらず、直下のところは狭められたから、逆転した現象が起きて、

少しの雨が降っても、その辺は掘り込み河道ですから堤防はないんですけれども、すぐ 176

号線が水につかったりします。河川改修の場合は、いつも下流から下流からと言われなが

ら、中流を先にやられたということが計画上ちょっとおかしいんじゃないか。それも、Ｓ

字橋まではマイリバー・マイタウン計画でやられて、その上は自然ゾーンとされて計画上

はなっていなかったのに、震災後あっという間に狭められるようなことになってしまいま

した。もっと一貫して計画を立ててほしいと思っております。 

 基本方針にダムを入れないんですから、整備計画ももちろんダムが入る余地はないと考

えております。 

○草薙委員 時間的なこともありますので、私の考えを簡単に申し上げます。 

 基本高水としては、 4,700 程度を基本として考えるべきだということです。理由としま

しては、昨年の 10 月だったと思いますが、ここの委員会でも話が出たと思いますけれども、

気象庁が今後の気象予測ということで、気象レポート 2005 というのを発表されました。そ

の中で、 100 年後には日降水量が 100mm 以上の日が現在の 1.5 から 2.0 倍ぐらいにふえ

ますということを予測されていました。これは日本以外に世界の情報をまとめたもので出

ておりました。それらをもとにして考えますと、やはり安心と安全ということで、特に下
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流域には 40 万近くの人間、並びに文化、産業の集中的な都市が控えております。そういう

ところの安全を重点にしなきゃいかぬということで、高い値を出しております。 

 この算出にあたっては、きょうもいろいろと意見が出ておりますが、棄却云々とか、降

雨量のパターン云々とか、そういうことによりまして値はかなり変動が大きく出ておりま

す。私のような河川工学に疎い人間には十分理解できないところが多いんですが、数字的

はそういう形で随分変わるということがわかっております。そういう点で、 100 年という

計を考えました場合に、現在よろしければそれでいいんだというような観点はもちろん皆

さんお持ちでないと思いますけれども、次の世代、さらにその次の世代ということで、武

庫川流域を安全に確保するために必要な値ではないかと思っております。 

 それから、整備計画ですが、いろいろ問題もあると思いますけれども、１／30 の規模で

進めてもらいたい。これは数字を上げるのではなくて、もう少しスピードアップと、工事

に対してのいろいろな手法もあると思いますので、その辺をさらに強力に進めていただき

たい。特に直近の最大流量 2,900ｍ3 ／ｓは確保していただかないと、平成 16 年の洪水を

上回るような洪水が当然起こると考えられておりますので、その点をぜひお願いしたいと

いうことです。 

 その対策として、洪水調整の施設としては、遊水地とか河道改修－－これは当然ですし、

特にお願いをしなければいけないのは、堤防の強化対策、これは本格的に取り組まなけれ

ばいかぬことです。 

 それから、先ほどもちょっとお話が出ました現在の利水ダムの考え方ですが、治水への

活用を強力に推進してもらいたい。各市で独立的に管理されているのを、こういう時点で

すので、できましたら一本化、体系化されまして、例えば阪神水道事業団みたいな形で管

理していただいて、利水ダムの洪水対策への活用についてもさらに取り組んでもらいたい

ということをお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○松本委員長 新規ダムの件についてはどうですか。 

○草薙委員 ダムについては、遊水地とか現在の利水ダムの活用、それから、河道改修、

それらを十分に検討していただいて、なおかつ対応できなければ、新規ダムとして検討し

ていただくということをお願いしたいと思います。 

○松本委員長 整備計画も。 

○草薙委員 はい。 
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○加藤委員 基本高水について、これは基本高水そのものの考え方だと思うんですが、私

自身は、超長期にわたる達成可能な目標というものでなしに、超長期にわたる既往最大の

降雨量から勘案した高水だと思っておりますので、これまで検討してきた中から、直近の

既往最大洪水、平成 16 年だったと思いますけれども、最近の気象状況、また将来を見越す

と、これを採用せざるを得ないということで、 4,500～ 4,600、端的に出されている数字

からしますと 4,600 ですか、その辺が妥当ではないかと思っております。 

 工実との数字の問題も言われていますけれども、過去に 4,800 という数字を河川管理者

が出したわけですが、その評価をブラックボックスというような言い方でされていた方も

いましたけれども、私、流出解析に出たことはないんですが、その結果として、平成 16

年の降雨等を見て、 4,600 というようなことで、まあまあ近い形かなということで、数字

としては 4,600 程度が妥当かなと思っております。 

 棄却基準で一たん棄却されたデータの復活ということの評価は、既往最大の数量、直近

のということからすれば、将来もっと高いものが出るかもわからないということで、やむ

を得ないなと思っております。 

 それから、洪水調整施設ですけれども、例えば、既存ダム、遊水地、新規ダム等々につ

いて、おのおの分けて出すのは、私自身は難しいというふうに思っているわけです。とい

いますのは、これまで、既存ダムにしても、遊水地にしても、数値としては検討されまし

たけれども、本当の可能性についてめどが立つといいますか、数量を出すのは今の段階で

は極めて難しいんじゃないかと思っております。 

 特に、新規ダムについては、私もそう積極的にダムを推進するものではないんですけれ

ども、既存ダム、あるいは遊水地等々の今後の動向、可能性を考えるときに非常に難しい

ということで、消極的ですけれども、ダムを基本方針に明記する必要があるんじゃないか

と思っております。ただし、ダムについては、先ほどからいろんな委員の方が言われてお

りますように、環境との問題、あるいは住民の合意形成、具体的に環境の方は何らかの形

で方向が出させるにしても、合意形成というのは非常に難しいんじゃないかと思っており

ます。 

 もう１つは、流域対策として、県が 20ｍ3 ／ｓということを出したのは、私は非常に高

い数字だと思っているんです。やろうというのはいいんですけれども、ここまで数値とし

てやれるんかなと。やってくださいと逆に言いたいんですが、ここに 20ｍ3 ／ｓが出ただ

けでも、総合治水として評価をせざるを得ないと思っております。 
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 取りとめなかったと思いますけれども、そういうことです。 

○松本委員長 整備計画についての目標とか、ダムに関しては、基本方針の話をおっしゃ

っているのか、整備計画の話をおっしゃっているのか、はっきりわからなかったんですけ

れども。 

○加藤委員 ダムについては、基本方針にははっきり位置づけて、他の洪水調整施設で数

量が見込めないときには、整備計画にもやむを得ないのかなと思っております。 

○酒井委員 初めに委員長が集約された４つの問題に対して答えておきたいと思います。 

 １つ目、洪水調節施設による分担の必要があるかということは、あると答えたいと思い

ます。２つ目に、基本方針レベルで、将来的に選択肢の１つとして、優先順位は別にして、

提言の中に提起することは大事であるというふうに思います。３つ目に、河道対策を中心

に対策を検討した結果、基本高水の限界を国交省が認めるかどうかによって、総合治水対

策がどのように生かされるかということについて、一部貯留施設で補うことができるとい

うこと、なお、この点でもう一言つけ加えておきますと、最終的に国交省とのヒアリング

の問題があろうと思いますが、きょうまで重ねてきた 40 回の私たちの議論はそれなりに重

みがあって、国交省への対応にもこれを力として生かしていただきたいと考えます。４つ

目に、新規ダムの建設について、私は、原則として本流にダムをつくることは、基本方針

であっても入れてはならないと考えております。 

 以上が、きょうの４つの設問に対する答えです。そのことに至ります私の考えを少し述

べたいと思います。 

 きょう、ここに委員の皆さんと事務局のほかに、何名かの方が臨席していただいており

ますけれども、４月 25 日の総合治水ワーキングチームの会議の前に、その日がちょうどＪ

Ｒの事故の一周年の日でありましたので、委員長の発案で、私たちは全員起立して冥福を

祈るとともに、今後そういった災害の起こらないことを祈念して黙とうをささげました。

そのときに、私たちは、今ここで武庫川の百年の計の治水という大切な話を進めて結論を

見出さなければならないという厳粛な気持ちになりました。科学万能、人為によって自然

を征服するというふうな思い上がりはこの辺でそろそろブレーキをかけなければいけない

んじゃないかというふうな気持ちで委員会に臨んだんでしたけれども、議論の行く末は、

数字をどう決めるかということに終始したようなことでありました。 

 私たちは、40 回の回を重ねるときに、武庫川の治水は、国交省の河川砂防技術基準によ

って、まず治水安全度を決める、それから基準点を決める、その次には基本高水を決める、
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その辺までは川谷委員の懇切な指導をいただきまして、私たちは未知の世界でありました

けれども、おぼろげながら河川工学というものの大切さ、また河川工学によって今農業が

どれだけ救われたかというふうな恩恵もよく感じておりますけれども、実際どう対策する

かということになって、私の思いは、その中に納得し得ないものを感じるようになりまし

た。いわゆる数字で押さえられない。川の流れというものは、数字と計算でおさめられな

い。その中で、もう１つの治水対策、もう１つの視点を探ろうと、私は意見書を出したこ

ともございます。また、流域対策として、ため池、山林、水田、それぞれについて幾つか

の効果量を盛り込めるような方法があると思い提案したことがありましたけれども、すべ

て聞き流しのままできょうまで参りました。きょうここで総合治水というものを論議する

上で、甲武橋で流れる基本高水のピークカットにその提案が効果量としてどれだけ認めら

れるのかということが、物理的、技術的に不可能に近い状況にあるといったことから、流

域対策としての効果量が 111ｍ3 ／ｓという非常に小さいものになった。私は、総合治水

というのは、流域対策が本命であると考えましたし、そのことが新しい武庫川の総合的治

水を考えるということで、流域の住民全体で川を考えるという立場に立って話を進めてい

くのが原点だと思いましたので、そういったことで申し上げたんでしたけれども、残念な

がらそういったことが反映されないで、きょうまで参りました。 

 そういうことで、きょう、いよいよ私たちが結論を出さんならぬのですけれども、たま

たま今出ておりますように、基本高水の高さをめぐっていろんな論争がございます。 4,600

とか、 5,000 とか、 3,000 とかありますけれども、基本高水が大きければイコールダムで

あるという短絡的な物の考え方は、少なくとも大勢の人の納得を得られるところではない

と思います。低いなら低いなり、高いなら高いなりに、それぞれ納得せしめる説明が必要

だと思います。基本高水の値が高くても、ダムでない方法があるのではないかといったこ

とも十分考えていく必要があろうと思います。 

 今私が言いましたことについて、私自身矛盾を感じておりますけれども、きょう私自身

で判断するところ、基本高水の設定に向けて、いろんなデータの出し方、モデルの選定の

仕方等々にかなり恣意的な部分が含まれているように思います。私の力量では、それを取

り除くということは考えられませんけれども、少なくとも現場に合わせた形の中で数字を

求めていくとすれば、伊藤委員のお説に非常に近いものを感じますので、伊藤委員の説を

私は支持したいと思います。 

 もとに戻りますけれども、当初言いましたように、河川工学と現場と並行して治水対策
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を考えていくべきだと思うのです。机上論で立てた治水対策でなく、現場を検証すること

から、武庫川の現場から治水対策が生まれてくると私は考えております。そういった意味

で、何回も言いますけれども、水の色が濁ってくる、土色になる、異様な音がする、水か

さのふえ方が異様な形で秒単位でふえてくるという、そのことの恐ろしさは数字であらわ

せないと思います。おびただしい量の土砂が移動しているということも、数字であらわす

ことはできませんけれども、見逃すことのできない事実であると思いますので、そういっ

たことも踏まえて治水対策を考えていくべきであると思います。 

 治水対策については、軽々しく言葉を出すべきではないとは思いますが、将来のために、

また人間がこの地球で生き続けていくためにも、私たちは誤った結論を出したくないと考

えております。 

○松本委員長 ありがとうございました。これで出席の 17 名の方の発言は全部終わりまし

た。途中お仕事で退席された法西委員がメモを残していっておられますので、ご紹介しま

す。 

 基本高水については、引き伸ばしを 2.0 以下をとる。表（１）は、カバー率 70％から

80％、これでいくと 3,700 から 3,900 の間だ。表（２）の中の引き伸ばし率 2.0 以下の

14 のサンプルの中で最大をとると、 3,960 から 4,000 ということで、基本高水について

は、最大 4,000 ということを出しておられます。新規ダムについては、環境面、安全面か

ら見て、これは入れないということを明確に出しておられます。加えて、総合治水対策に

ついては、あらゆる方策をすべて進めるべきである。水田貯留については、長野県でも検

討を始めている。 

 お手元に、「信州から」という国土研ニュースをコピーしたものが法西委員から本日配ら

れているかと思いますが、この中で、長野の上川流域協議会が３月 24 日流域対策のかなめ

となる水田貯留制度についての提言書を田中知事に提出して、県は積極的な検討を表明し

た。主な内容は次の３点です。豪雨時、上川への雨水流出抑制対策として、上流域の圃場

整備されている水田に 20cm 貯留し、洪水ピーク流量をカットします、ダムで計画した流量

の倍のカットが見込まれますと書いてあります。水田排水溝に堰板を入れる方法によるも

ので、行政・地域一体となった水防対策で実施します、水田所有者には応分の財政的措置

を行いますというふうなことをつけ加えて紹介をしておられます。 

 茂木立委員は退席されましたが、ご発言をいただいていませんが、以上で、本日ご出席

の 18 名の発言が終わりました。時間的に大変厳しくなってきましたが、この後、この発言
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を整理した上で、ポイントについての意見の交換をしたいと思います。冒頭に申し上げま

したように、本日の主眼点は、基本高水について、２つの選択肢のいずれを選択するかと

いうことが１つの課題であります。もう１つは、整備計画の目標をどう考えるかというこ

とであります。基本方針、整備計画についても、その分担、とりわけ洪水調節施設の３つ

の方策の分担をどう考えるか、この中では新規ダムをどう考えるかということが主眼点に

なっていたかと思います。 

 きょうは別に表決で決定するというふうなことは考えておりません。異なる意見をどう

やって整合させていくかというところが主眼点であります。参考のために、きょう 18 人の

委員がどのような見解を表明されたかいうことを整理してご紹介をしておきます。 

 基本高水に関しましては、全員が明確にどちらを選択するかを表明されました。理由は

それぞれありますが、結果としては、高い方の数値を出されたのが８名（７名？）であり

ます。低い方の数値を支持されたのが 10 名（11 名？）であります。10 対８（11 対７？）

というのは、いわば真っ二つに分かれているというふうに判断をすればいいかと思います。

これが現実であります。そして、基本方針の中にこの基本高水に対応する対策をどう盛り

込むか、とりわけ洪水調節施設について、３つの対策をどのように盛り込んでいくかとい

うことに関しては、明確に触れられた方は少なかったように思います。冒頭の論点整理の

中で、基本方針レベルで、この３つの分担のいずれかを明記するということは、いずれも

検討が十分にされていなくて現時点では困難であるという形でこれまでの議論を整理して

きた経過がありますので、そういうことも反映しているのかもわかりませんが、具体的に

触れられた方は少ない。基本方針にもダムの選択の余地を残すべきでないと指摘された方

は数人いらっしゃいますが、あとはこのことに触れられておりません。したがって、この

討議を始める前に確認しましたように、これまでの流れはそういう方向である。基本方針

では、今いずれかを決めることはかなり難しいんだ。そのことについてはおおむね合意さ

れているものとみなしてもいいのではないかというふうに思いました。この件に関しては、

後ほどご意見を下さい。 

 それから、整備計画の目標に関しましては、きょう選択肢が提案されたばかりであり、

整備計画の目標については、全体委員会でこれまで議論しておりません。ワーキングでも、

ワーキングチームとしてどうなのかというところを煮詰める議論がないままに行いました。

そのようなことを反映して、一応県が説明された案を念頭に置いて何人かがご発言されて

いますが、具体的な整備計画の目標についての数値を挙げられた方は五、六人だと記憶し
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ております。その幅は、一番少ない方で 2,900ｍ3 ／ｓという既往最大の実績数値、それ

以外には 3,300 という数値、そして、１／30 という目標を満たすべきではないかというふ

うなご意見もございました。このあたりでは各委員の意見が十分出されたとは言えない段

階にあるのではないかと思います。 

 では、整備計画について、盛り込むべき洪水調節施設、貯留施設についてであります。

これは、整備計画に新規ダムを位置づけるべきかどうかということについてのご意見を求

めました。これに関しましては、18 人のうちお二人は言及はなかったと思っております。

恐縮ながらお名前を上げますが、後ほど補足していただければありがたいと思いますが、

川谷委員からは言及はなかった。奥西委員も、整備計画における新規ダムの取り扱いにつ

いては言及はなかったかのように記憶しております。これ以外の方は、全員が何らかの形

で言及をされております。結果として、16 名のうち、整備計画で新規ダムを位置づけるべ

きであると明確にご指摘されたのは、松本委員お一人でございました。あと 13 名の方は、

整備計画にダムを位置づけるべきではないと明言をされました。残りお二人は、お一人は、

限りなくダムは整備計画に入れるべきではないというニュアンスで、利水ダムの活用、遊

水地、あるいは河道対策を徹底的に行うということでもって１／30 を満足すべきであると

いうご意見です。基本方針にはダムの選択肢は残すべきであると言われましたけれども、

整備計画では、可能な限り代替策でやる。それでも足りない場合には、ダムも検討せざる

を得ないであろうというご意見でした。もう一人は、三角でも、むしろダムを位置づける

しかないのではないかというふうな形で、整備目標が明示されていませんから、そのあた

りはわからなくて、可能な限りいろんなことをやった上で、足りなければダムを入れるこ

とはやむなしというふうにおっしゃいました。 

 全体の流れとしては、そのようなご意見が３時間近い時間にわたってご発言いただいた

現時点での評価かと思います。これをどう扱うかということでありますが、今からの議論

は、１つは、基本高水に関しましては、真っ二つに割れているのを、今基本高水をどうす

るかという議論から入るのは生産的ではないのではないかという気がします。なおどのよ

うに詰めるかという方策を検討する必要があります。整備計画に新規ダムを位置づけるか

どうかに関しましては、今申し上げたような状況でありまして、これについて、どういう

方向で議論すべきか、こういう場合の合意形成するためには、はっきり言って全体から見

れば少数意見でありますが－－のご意見に対して、こういう結果を聞いた上でどうなのか

ということについてご議論をいただきたいということです。その際には、まだ表明されて
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いない方に関しては、補足してご意見をいただきたいと思います。 

 もう１つは、本日提案、報告されました整備計画の目標とそれの分担については、県の

方からは新規ダムということを、強くというのではないですが、提案をされています。こ

の件に関して、こうした委員会の現在の流れ、空気に対して、県の方はどのように考えら

れるかということについてもご発言を願いたいと思います。整備計画に新ダムをどのよう

に位置づける方向で今後詰めていくのかについて、県の方からぜひご意見をいただきたい。

それに対して各委員からもご意見をいただきたいと思います。その上で、時間が許せば、

真っ二つに割れた基本高水についてどのように考えるかというご意見をいただけたらいい

かと思いますが、時間的には残り１時間を切っておりますので、そこまではきょうは困難

かもわかりませんが、残る時間をそのように運営したいと思いますが、運営について何か

ご意見がございましょうか－－。 

 では、整備計画へのダムの位置づけについて、先ほど具体的にご意見がなかったお二人

について、ご意見をお出しいただければと思います。 

○川谷委員 まず、３つの貯留施設についてですが、先ほど私が整理した資料４－４を眺

めても、効果量という意味では、ここでいう新規ダムの効果が倍以上の効果ですから、い

ろいろな意味で非常に高い効果を持っていると思います。それも、これまで何度か申し上

げましたように、効果というのをてんびんの片一方に載せて、もう一方のてんびんの上に

は、例えばダムのときには環境という言葉で象徴されるようなマイナス部分を載せてみな

いとわからない。それから、遊水地にとっては、その土地を手に入れるということも含め

て、社会的な課題がたくさんあると思います。既存のダムについても、これから渇水の可

能性がふえていくと言われているときですから、利水リスクというものについても十分課

題を検討する。要するに、片一方の上に載せる問題を正確に載せていく手だてをとるべき

だと。しかも、こちら側に載っている３つのものは、それ自体を比較することが非常に難

しい課題ですので、そのことを十分納得いく検討をしようというのは非常に時間がかかる

ことだと思います。その意味で、基本高水のレベルにおいては、ダムも含めて、貯留施設

は検討の対象として残しておくべきだと思っています。さらにつけ加えれば、これは非常

にお金のかかることですが、村岡委員から発言があったように、地下の放水路、あるいは

地下の貯留施設というのは、費用等の検討も含めて、その期間では検討の対象に入ってく

るかもわかりません。 

 そんなことを考えますと、30 年という整備計画レベルのときに、課題を整理して、この
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選択肢でいこうというのは非常に難しいことだと思いますので、その中からダムだけを取

り出して先行してやるということは、これはもう現実的な問題ではないと思います。そう

すると、目標流量を下げるしか手段がないと思います。何分の１という言い方ではわから

ないですが、そんなことを考えて、目標流量を設定して、主として河道対策、それから、

量的なものはさておいても、質的な部分で整備のレベルを上げるというのが実際的なこと

ではないかというふうに思っております。 

○奥西委員 整備計画に関して申し上げませんでしたけれども、まず整備計画に新規ダム

を考慮することは適当でないというか、ダム以外の方策を考えるべきだと思います。その

理由は、今までダムに関する影響について、わかる範囲で議論してきましたけれども、つ

くった後でしまったと思うに違いないと思うからです。それは主として環境面の問題だし、

治水効果の点でも、しまったと思う可能性があると思います。 

 ついでに、基本方針についてですが、現在我々は、一応１／ 100 の治水安全度を考えて

おりますが、それで十分だとはだれも思っていないと思います。既に１／ 1,000 で治水を

やっている川があると聞きます。私の予測では、 100 年以内に武庫川でも 1,000 年の安全

度を確保したいという声が強く起こると思います。今なぜそれが起こらないかというと、

それに対する対策を現時点ではとれないだろうという予測があるから、 1,000 年に１度と

いう要求は住民から上がっていないのだと思います。現に 1,000 年でやっているところは

どうしているかというと、 1,000 年確率にたえるダムを計画しているところは、私が知る

限り１つもないと思います。可能な選択肢は１つしかないです。それはすなわち危ないと

ころに人が住まないということです。現時点で、武庫川の流域の例えば下流の人口密集地

で人が現に住んでいるところを指さして、ここは危ないから人が住んではいけないと言え

ないわけです。だから、今１／ 1,000 の治水安全度で治水方針を立てましょうと言いたい

けれども言えないですが、恐らく 100 年を待たずして海水準が上がりますから、状況はか

なり変わってくると思います。いやが上でも危ないところに人が住まないということを具

体的に考えざるを得ない時期が来ると思います。 

 そういうことを考えると、現時点で、治水の基本方針にしても、ダムを考えるというこ

とは決して賢明な選択ではないと思います。そういう意味で、治水方針についてもダムを

考えるべきではないと思います。 

○松本委員長 ありがとうございました。 

 では、先ほど申し上げましたように、県の方から、各委員の意見の状況を見て、どのよ
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うに考えるかというご意見を下さい。 

○田中 今委員の皆さん方のご意見を拝聴させていただきました。整備計画に関して、私

ども、上下流のバランスというのを重要視して、県としての考え方を示させていただいわ

けですが、今各委員のご意見を伺う中で、目標とすべき流量なり目標とすべき治水安全度

のお話を具体的にしていただいた方がそうたくさんおられなかったというのは非常に残念

なんですけれども、川谷委員が最後におっしゃいましたように、目標流量を下げざるを得

ぬなという話もお伺いしました。その際の考え方がもう一つ私どもよくわからないんです

が、治水安全度をどういう形でお考えいただくのか、設定する目標といいますか、上下流

のバランスというのは無視して、できる分だけでいいじゃないかという話なのか、バラン

スも考えてやっていかなければいかぬということなのか、その辺の意見がいま一私の方に

は伝わらなかったといいますか、理解できない点がございます。 

 と申しますのは、どなたかが、１／20 を目指すべきであるというご意見もおっしゃいま

したが、具体的に１／20 がどういう形で１／20 というふうにお考えになったのかというこ

とがわからないことと、１／20 を達成するためにどういう対策をすべきなのか、河道対策

でどうするか、流域対策なり貯留対策でどうするかという具体的なところのお話が十分お

聞きできなかったのがちょっと残念なので、できましたらこの辺のところをもうちょっと

詰めた形のお話をお伺いさせていただきたいと思います。 

 いずれにしましても、これは実現可能な整備計画をつくっていこうという目標でござい

ますので、流域対策にしても、30 年間ではとても手が届かない内容のものもあるかと思い

ますし、実現という観点を頭に置いた対策というものを一緒に議論させていただけたらあ

りがたいと思っております。私の方としては、１／30 は必要かなということを今でも主張

させていただきたいと思っております。 

○松本委員長 新規ダムに関しては。 

○田中 新規ダムにつきましては、今の上下流のバランスを考慮して、１／30 というのが

必要だということを申し上げましたが、その目標に向かって、河道対策、流域対策を精い

っぱい頑張って、それと貯留対策としての既存ダム、遊水地も頑張って、それでもどうし

ても不足する分については、やむを得ず新規ダムというものは必要であろうということで、

新規ダムの必要性を主張させていただきたいと思います。 

○松本委員長 言葉の使い方だけもう一度確認しておきたいんですが、きょうは県の方で

治水安全度という言葉がしきりに使われていますが、１／ 100 を決めるときに、我々は随
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分議論をして、治水安全度という言葉を使わない、計画規模というふうに確認をしたはず

なので、もう一遍戻すんでしたら別ですが、そのことを県は留意していただきたいと思い

ます。なぜかということは、言わずともおわかりかと思います。 

 今幾つか出されました。特に新規ダムに関しましては、新規ダムを積極的に整備計画で

入れてやるべきだというのは、委員の中で１人しかいないという状況を踏まえて、今県の

方から、だったらこういう問題はどうするんですかということがありましたが、それにつ

いてのご意見をお願いします。 

○村岡委員 今田中参事が言われましたことについて、ちょっとお聞きしたいんですけれ

ども、新規ダムの必要性はあるかもわからない、あるいはあるというふうなご意見でした

が、我々ダムをつくらないという意見の中では、環境面に配慮したということがほとんど

の理由になっております。そうすると、環境面に対してどういう考え方をすればいいのか、

どういうふうにお考えになっているのかをお聞かせいただきたいということと、先ほど中

川委員が聞かれた総合的な治水というのはどういうことかという中で、環境への配慮とい

うのは言葉としては全然なかったわけです。総合治水というのと総合的な治水というのと

違うのかもわからないけれども、環境への配慮、それとダムをつくるということ、ダムを

つくるということはある意味では環境を破壊するということにもなりますが、あるいは環

境を破壊しないでダムをつくることができる方法を何かお持ちなのか、その辺がお答えの

中に出てこなかったので、ここで答えていただきたいと思います。 

○田中 今ご指摘がありましたように、環境という言葉は使いませんでしたけれども、今

までのワーキングチームの議論の中でも、環境の重要性、必要性については、皆さん共有

の認識でしょうということを委員長からもお話をいただいています。我々としても、環境

というのは大事なものだといった観点に立脚した上での議論として、今の新規ダムはやむ

を得ずという話をさせていただいています。 

 今、村岡委員の方からご指摘がありました環境に対してどう対策をとっていくのかとい

う話ですが、現在のところは、具体的に環境に対する考え方、環境アセスメントとか、そ

ういったものは武庫川ダムの時代から一歩も出ていないといいますか、それ以上進めるわ

けにはいかない状態でございました。もしそれがゴーサインなり、調査すべしという話が

出ましたら、私どもとしては環境への配慮対策といったことも十分検討してまいりたい。 

 環境は非常に大事とはいいながら、我々は人の命の方も大事というふうに考えておりま

すので、環境と治水、安全との折り合いをこういった中で議論をさせていただいて、ダム
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の必要性というものをご認識いただくように努力していきたいと思っております。 

○村岡委員 今のお答えでは、環境は後回しだというふうにしか聞こえないです。私以外

にも、ダムをつくるべきでないと、その理由をはっきり言っているわけです。そうすると、

ダムをつくらなきゃいけないということと環境への配慮というのは同時的に考えないとい

けない問題じゃないですか。その辺の話が聞けなかった。つくるとなれば、環境に配慮し

ますよというお話でしかなかったですよね。 

○田中 そういう意味ではなくて、環境というのは共通として、環境の重要性は、流域委

員会に関係している我々も含めて、委員さんは当然でしょうけれども、認識した上でこの

議論をさせていただいているという観点ですから、後回しとかそういったものでは全然ご

ざいません。 

○村岡委員 具体的にどういうことを考えておられるのかは後回しと。さっきも言ったよ

うに、我々の意見の中では、ダムは何のためにつくらないかということをそれぞれ言った

わけです。だけど、今のお話では、配慮しますということだけで、具体的にどういうこと

を配慮されるのかがわからない。配慮するとかそういうことだったら、だれでも言えるわ

けですよ。 

○渡邊 アセスの手続について経過をご説明したことがありましたけれども、概要書の段

階で検討すべき項目とかを整理していただいて、その後、抽出された項目に対して事業者

としてどういったことが考えられるのかを説明しなさいというふうな形で今止まっている

わけです。今回の委員会の審議の中で、一切だめ、そういうようなものは考える余地なし

ということであれば、それすらできないわけですけれども、もし環境への影響も考えなが

ら治水との兼ね合いについて引き続いて考えていくという余地があるのであれば、そうい

った作業を私らとしてはできるのかなと思っております。 

○伊藤委員 この委員会がダム問題をゼロベースで考えなさいということで戻っているわ

けですよね。それが同じダムが出てきて、私たちはそれを覆す論拠は何もない。ゼロベー

スだから、そんなことはできないということでいったら、一つも前に進まないと思うんで

す。もしダムができないということであれば、もっと総合的治水について考えて、対案を

出すべきではないかと思っています。ゼロベースだから検討のしようがないということだ

ったら、私たちは結論の出しようがないんじゃないかと思っています。 

○田中 私申し上げていますのは、ダムありきという議論はしていないんです。12 年９月

に知事の方から表明させていただきましたけれども、ゼロベースから議論しようという心
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は、先ほど中川委員のご質問に答えたのと重複しますが、流域全体での対策、流域対策、

河道対策、貯留対策といったものがありますけれども、そういったものをすべて洗い出し

て、それで可能であれば、それで治水対策をやっていけるという腹を我々としても持って

いたわけです。２カ年の間で、実際に総合治水ワーキングとかの中でも議論していただき

ました。流域対策でできる範囲とか、貯留対策で、既存ダムとか遊水地とか、そういった

ものも議論していただきましたけれども、それには数値的に限界があるということが内容

的にもわかってきましたので、根本的な治水対策を進めていく上では、それにかわるもの

として、そういった新規ダムが必要になってくるんじゃないかということで再度ご提案を

させていただいているんです。初めからダムありきとか、そういう議論ではございません。 

○伊藤委員 私たちは、今まで検討して議論してきた中で、ダムがあるから総合的治水に

消極的じゃないかというふうに思っちゃうんですね。これは効果がない、これは効果がな

いと、提案したものが全部リセクトされた結果、最後にダムがあるからいいんだという認

識で動いてはるんやなと私は思ってしまいました。結果、そうだと思うんですよね。小さ

なものでも積み上げていって、まあこれは費用対効果の問題もあるんですけれども、だけ

ど、ダムはもっと大きな問題を抱えて、今からダムをやろうと思ったら、また同じ時間が

かかって、これが実現する担保は今何もないわけです。そんなものを対策に入れるという

こと自身が間違っているんじゃないかと思っています。 

○松本委員長 ちょっと議論がすれ違いをやっているような感じがします。少し集中して

いただきたいのは、今、田中参事は、ダムありきとは言っていないというふうにおっしゃ

いましたね。流域のすべての対策を検討して、数字的に限界がある。先ほど各委員が、新

規ダムを否定する、位置づけないという話をする中では、新規ダムはなしでも可能な目標

でもって流域対策並びに代替策を推進すべきである。ほとんどそういう考え方であったよ

うに思います。そこのところをかみ合わせた議論にしてもらえませんか。 

○田中 私もそう思っています。委員長がおっしゃったように、ダムを除いて、ほかの対

策でできるというふうなお話が何人かの委員からありましたけれども、逆にその中身を私

どもとしてはお聞きして、それが具体的にどのぐらいの数値となるのかということを一緒

に議論した方がいいと思うんです。 

○松本委員長 先ほど田中参事から、計画規模をどの程度に置くのかというところについ

ての発言が少なかった、そこのところがよくわからないというご発言がございました。確

かに、目標数値を示して、その対策の分担のありようを発言された方は５人ないし６人ぐ
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らいでしたから、その方々、ないしはまだその辺に触れておられない方々から、要するに

計画規模の置き方によって対応できるかどうかが決まってくるわけですから、その辺につ

いてのご意見をお願いします。 

○中川委員 先ほど私、佐々木委員のように明確に数字を示して申し上げたわけではない

んですけれども、頭の中にあったものは、佐々木委員がクリアに提案していただいたよう

な内容です。 

 先ほど言い漏れたんですけれども、具体的な対策で何を考えているかということですが、

河道、貯留、当然ダムの活用というのが入ってきます。事前放流というのは、私は質的な

対策だと思っていたんですが、きょう計画の中に位置づけるということで出していただい

ていますので、これは大変評価をさせていただきたいと思っています。量的なものとして

はその部分です。あと、遊水地について入れたいということでしたので、当然それも含め

てです。量的なもので、加算していけれる部分としては、私のイメージとしてはここまで

です。 

 一方、先ほど何回も申し上げているように、質の強化ということで、実質的に発現でき

る効果を上げたい。これは最優先でやりたいということで、堤防、流域対策は言うまでも

ないんですが、河床掘削と。全体の 30 年間で投資できる事業費というものが、そこそこの

枠がはめられてくる。もちろん、それこそ草薙委員でしたか、あれもこれもいっぱいでき

たらいいんですけれども、現実の問題として、制約がはまってきますので、逆にそのあた

りしかできないのではないのかなと。私が申し上げたいのは、優先する順番を間違えない

でほしいということなんです。 

 それで考えていったときに、できる量がボリュームとしては恐らく出てくる。それが整

備計画として定められるぎりぎり精いっぱいの目標値ということになってくるんじゃない

のかなと。実際計算するとそれがどれぐらいになるのか、私にはわかりません。ただ、１

／30 には間違いなくならないだろうなというふうに思っています。１／30 にならない、上

下流アンバランスじゃないかというふうにおっしゃるかと思うんですが、それに対しては

意見書の中で私答えていますので、そのように考えたいと思っております。 

○伊藤委員 計画規模について、上下流のバランスとおっしゃいますけれども、上流で１

／30 になっているところはせいぜい８km なんです。63km のうちの８km だけなんです。で

すから、それでバランスをとるという考え方じゃなくて、その下の１／20 でもいけるので

はないか。１／30 が上流にあるといっても、有馬川と青野川の間８km だけなんです。そう
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いうことを考えると、１／30 に固執されることは何もないんじゃないかと思っております。 

○田中 ８km とおっしゃいますけれども、中流部でも下流付近の８km でございまして、実

際にはその８km の間は、物理的に１／30 の規模の雨が降ったときに全部流れてくるおそれ

のある断面なわけです。65km 分の８km といいながらも、下流に近い８km ですから、我々

が浸水を想定している下流部へはほぼダイレクトにその水が流れてくるおそれがあるとい

うことで、たとえ短くても、そのおそれは大きいと考えています。 

○岡田委員 整備計画のことについて申し上げますと、県が作成されました投資事業評価

調書という文書がございまして、広域基幹改修武庫川下流工区というのが着工されたのが

昭和 62 年であります。今から 19 年ほど前です。実際にそれが完成するのは平成 30 年であ

ります。前々回の流域委員会のときに窪田課長にお尋ねしましたら、これにはまだ治水安

全度と書いてありますが、平成 30 年には計画規模１／17、 2,500ｍ3 ／ｓは達成可能であ

ろうというふうに言われました。そうすると、そのときから後、平成 48 年、仮にことし河

川整備計画が達成されるとすると、あと 18 年しかないわけです。その間に 2,500 から 

3,700 まで 1,200ｍ3 ／ｓというものが果たして達成できるのかどうか。画期的な技術と

か、むちゃくちゃ一生懸命やれば、あるいはできるかもわかりませんが、私の考えでは、 

3,700、１／30 という計画規模の達成は非常に難しいのではないかと思います。これは全

部県の作成された書類に基づいてやっていることでございますし、窪田課長もこの間こう

いうふうに言われました。それは果たしてどうなっているんでしょうか。 

○窪田 今、事業投資審査会で上げている規模、１／17 でいうんですけれども、それにつ

いては、平成 30 年度をめどに予算化措置をしていくというような形で考えております。た

だ、ダムとかそういう話が出てきますと、先ほども話がありましたように別枠予算が入っ

てきますので、それは別の考え方が入ってくると思っております。河川改修事業だけでい

けば、投資事業審査会の資料どおりになっているということでございます。 

○岡田委員  2,500 はできるかもわからないけれども、それから後 18 年で、先ほど言わ

れました１／30 の計画規模の 3,700ｍ3 ／ｓというのが果たしてできるのか。平成 30 年

に 2,500ｍ3 ／ｓに達して、そこから 18 年の間にできるのかどうか、そのあたりのことは

どういうふうにお考えなんでしょうか。私は非常に難しいと思います。 

○田中 私どもの方からお示ししています資料２－９の２ページの表をごらんいただきた

いんですが、岡田委員のおっしゃっているのは、現在進めている全体計画の中身のご質問

だと思うんですが、例えば、ケース４であれば、仁川の下流では１／30 の計画規模を確保
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していこうという話です。ただ、事業費的に、仁川から上流については１／30 というのは

非常に困難ですので、ここでいいます計画規模を１／15 で落としていこうということで、

その計画を新たな形で、それを目指した事業を起こしていくといった形になろうかと思い

ます。ですから、今の全体計画に置きかわるという形になるというふうにご理解いただい

たらいいと思います。 

○伊藤委員 松本俊治委員にちょっとお伺いしたいんですが、先ほどダムが必要だとおっ

しゃいましたけれども、今お聞きになったように、ダムができるのは困難性が高いんです

よね。松本委員が思っていらっしゃるのは、洪水が下流で来なければいいということなん

ですよね。ダムが必要じゃなくて、洪水が来ないようにしてくれという意味でおっしゃっ

ているんですか。 

○松本（俊）委員 下流に住んでいる住民としては、平成 16 年度の 23 号に対して、あの

水を見ていたら、今言うそんな質問はちょっとおかしいと思う。来る来ぬやない、事実水

が来てますんやろ。 

○伊藤委員 それはわかっているんですけれども、それはダムしかないとおっしゃってい

るんですか。 

○松本（俊）委員 あの水が来るのであれば、ダムしかないということなんです。下流を

掘削とか、土手の改修とか、いろいろありますけれども、それは不可能なんじゃないかと

いうことを私は言うてるんです。 

○松本委員長 済みません。時間的にここを９時に明け渡さないといけませんので、今一

番大事なところに来ているんですけれども、この後どうするかということを、運営委員の

方と２分ほど協議しますので、このまま暫時お待ちください。 

              （議事中断） 

○松本委員長 お待たせしました。一番大事なところに差しかかっているんですが、会場

の時間がなければいたし方がないので、きょうはこのまま水入りの形で、日を改めてやり

たいと思います。最初に言いましたように、予定されているのは、次回は５月 22 日です。

20 日も先に置いておいたらどうしようもなくなってしまうということと、22 日にはそれを

具体化する形の討議をしてまとめるという枠組みでやらねばならないだろうということで、

本日はこの段階で打ち切って、来週連休があって会場の確保等がなかなか難しいというこ

とで、12 日の金曜日に再開をしたいと思います。どんな形にするかは後ほど検討しますが、

いずれにしても、きょうの続きを臨時で５月 12 日、金曜日の一応午後１時半ということで
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設定をして、これから会場の確保に当たっていただくということにして、本日の審議はこ

こで打ち切らせていただきたいと思いますが、いかがでしょうか－－。 

 では、残念ですが、そのようにさせてもらいます。 

 本日の議題が残っているんですけれども、もう時間がありませんので、２つのワーキン

ググループからの提言の骨子案に関しましては、次回、あるいはそれ以降に延ばさざるを

得ないということで、ご了解を願いたいと思います。 

 それから、６月４日のリバーミーティングは、冒頭にご報告しましたようなテーマによ

って、既にチラシができておりますが、開催するということをご確認、ご了解を得たいと

思いますが－－。 

 ありがとうございました。もう１つ、冒頭に申し上げましたが、６月に最終もう１回委

員会を設定しなければ難しいだろうということで、６月 26 日の月曜日、午後１時半から第

44 回の委員会を追加するということをご提案したいと思います。これについてご確認をい

ただければと思いますが、よろしいでしょうか－－。 

 ありがとうございました。そのような事情で、大変恐縮ですが、傍聴者の方からのご意

見をいただく時間がなくなりました。次回にあわせてお願いをしたいと思います。本日の

ところは、そのような状況でご容赦をいただきたいと思います。 

 議事骨子の確認でありますが、きょうの継続のものがありますので、次回の臨時で行う

12 日にあわせて本日の議事骨子の確認も行うということで、緊急避難的にご了解をいただ

ければと思いますが、よろしゅうございますか－－。 

 では、そのように取り計らいます。 

 本日は、議事の運営等がこういう形になりまして、申しわけございません。これにて本

日の議事を終了いたします。ありがとうございました。  


