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第 46 回流域委員会傍聴者意見について 

 

 

１．第 46 回流域委員会傍聴者意見と意見に対する回答 

傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

ご指摘の内容については総合治水ＷＴにおいて議論されており、その

内容は概ね以下の通りです。 

・低水路粗度係数は流量規模に応じて異なるもので、平成10年10月、

平成 11 年 6月、平成 12年 11 月洪水の試算結果においては、逆算

粗度係数と推定粗度係数は基準の範囲内(ズレ率 15%以内)におい

て概ね一致しています（右関連資料参照）。したがって、これらの３洪

水については、「逆算粗度係数が推定粗度係数を大きく下回る」とい

う指摘は事実と異なります。また、計画粗度係数は、これらの３洪水の

検討に基づいて設定しています。 

・平成 16 年 10 月洪水（意見書では平成 14 年 9 月洪水となっている）

では、逆算粗度係数が推定粗度係数より小さくなっていますが、当

洪水ほどの大規模洪水は初めての経験であり洪水時の状況に不明

点が多いこと、得られたデータ（流量、痕跡水位等）の必要な精度が

確保されていることが必ずしも確信できないことから、当洪水のデー

タ、及び検討結果は大変重要な資料ですが、現時点では参考値とし

て扱っています。 

・粗度係数の見直し検討を行うに十分なデータ、及び知見の蓄積は、

現時点では十分ではなく、今後とも、洪水時の観測等のモニタリング

をしながら検討を継続するべきであることを確認しています。 

・万一、粗度係数、及び流下能力を真値より過剰に小さく見積もった場

合には、将来の大規模洪水時において想定以上の水位が発生し危

険であることから、逆算粗度係数ではなく推定粗度係数を採用して

います。 

 

なお、現時点において逆算粗度係数ではなく推定粗度係数による流

下能力を採用する考え方、及び平成 16 年洪水 10 月洪水のデータと検

討結果を参考値として扱うことについての考え方は、本資料 P11 の「２．

推定粗度を採用する考え方」にまとめています。 

関連資料 

『武庫川治水計画検討業務報告書 平成 14 年 3 月』（以下、平成 14 年

報告書という）より抜粋 
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傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

右関連資料の赤枠に示すとおり、逆算粗度係数と推定粗度係数がよく

一致しない場合には、流れの抵抗要素を見直すことになっています。 

例えば、平成16年10月洪水に匹敵するような規模の複数洪水の観測

データが存在する場合には、それらの比較検討により概ねの真値の推

定、または見直しを検討すべき条件の推定が可能となります。しかし、そ

のような洪水のデータは得られていないため、粗度係数の見直し検討を

行うに十分なデータ、及び知見の蓄積は、現時点では十分ではなく、代

表粒径をはじめとする条件のどれを見直すべきか、または逆算粗度と推

定粗度のどちらがより真値に近いかを的確に判断することが困難です。 

以上の状況より、『河道計画検討の手引き 財団法人 国土技術研究

センター編 山海堂』（以下、手引きという）に記載されているような見直

し検討を適切に行うことが困難であり、P1で示したとおり、今後とも、洪水

時の観測等のモニタリングをしながら検討を継続するべきであることを確

認しています。 

 

関連資料 

『河道計画検討の手引き 財団法人 国土技術研究センター編 山海堂 

平成 14 年２月』（以下、手引きという）P98 より抜粋して加筆 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yes

No
No

No

Yes

Yes

Yes

出発水位，対象流量，河道条件の設定

水理的に推定粗度の設定が明ら
かに無理な河道区間を持つか
（山地河道，岩河床区間等）

植生分布，樹林群の状況，構造物等の調査

不等流計算による
逆算粗度係数を算定

不等流計算による
逆算粗度係数を低水路粗度

係数として用いる

END
流れの抵抗構成要素の設定（第1段階）

 a）高水敷の地被から決まる高水敷粗度係数の設定
 b）樹林群や死水域の設定
 c）流速の異なる流れが横断方向に混合することに
    よるエネルギー損失の設定

セグメント3に
該当する区間か

不定流計算による粗
度逆算が可能か

不定流計算によって
逆算粗度係数を算定

不等流計算によって逆算粗度係数を算定

流れの抵抗要素の見直し
（第2段階）

 ・河道特性諸量のチェック
 ・セグメント区分のチェック
 ・高水敷粗度係数、死水域
   設定のチェック等
 ・河床材料調査法のチェック

逆算対象洪水対応の推定粗度係数の算定

（セグメント1または2の場合） （セグメント3の場合）No

No

Yes

逆算粗度と推定粗度
がよく一致しているか

推定粗度係数を
低水路粗度係数として用いる

逆算粗度係数を
低水路粗度係数として用いる

END

END

逆算粗度または推定
粗度の見直しは可能

か

流量観測地点の低水路流速から
逆算粗度係数の算定

見直し検討が適切

にできない 
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傍聴者意見 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

右関連資料 4.1 に示されるとおり、河床材料調査は様々な目的に利用

できます。そのうち、河道計画において代表粒径やセグメント区分を検討

する目的に河床材料調査を用いる場合には、洪水時のみお筋部の代表

的な粒度分布を把握することが求められます。また、右関連資料 4.2 では、

河床材料調査は「1km 間隔、1 断面について３箇所以上をとるものとする」

となっていますが、これは、4.1に挙げられている全ての事項について十分

な情報を得るために必要とされている調査内容を想定したものとなってい

ます。 

武庫川の河床材料調査は「1km 間隔、1 断面について１箇所」を基本と

しており、「１断面について３点以上とする」という『河川砂防技術基準（案） 

調査編』（以下、調査編という）の記述とは合致していません。しかし、武庫

川での河床材料調査は「砂州の最も水面方向に突き出た箇所」で実施し

ており、洪水中のみお筋部の代表的な粒度分布として問題はなく、１km毎

に１箇所の調査であっても代表粒径やセグメント区分を検討するという目

的においては十分な情報であり、したがって、河床材料調査地点が「1km

間隔、1 断面について 1 箇所」であっても問題はないと判断しています。 

なお、河床材料調査は「平成 14 年報告書」、及び「武庫川 治水・利

水・環境計画検討業務報告書 平成17年 7月」（以下、平成16年報告書

という）で行われており、代表粒径の設定は「平成 14 年報告書」で行って

います。P1で示したように、平成16年 10月洪水のデータ、及び検討結果

は、現時点では参考値として扱っています。 

 

関連資料 

『河川砂防技術基準（案） 調査編』（以下、調査編という）P292 より

抜粋 
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傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

右関連資料は平成 14 年報告書より抜粋した資料です。2.0k の粒度分

布は４箇所でとられていますが、参考に示した 4.0～8.0k の粒度分布と比

較して 2.0k の４種類の粒度分布曲線の形状や粒度に大きなばらつきが見

られます。これは、洪水後期や非洪水期に堆積する細かい粒径成分と洪

水時に上流から供給される大きい粒径の成分が混ざりあっていることが原

因であり、海域に近い感潮域に由来する現象と考えられます。 

河床材料のうち小粒径のものは、洪水中の河床抵抗（及び河床の動き

やすさ）にはあまり関係しません。したがって、潮止堰(2.55k)より下流部に

おいても、洪水時の河床抵抗が上流からの大きな成分の土砂の影響を強

く受けている区間があると考えられ、その影響区間は河床の縦断勾配が変

化する 1.5k までと設定し、その代表粒径を4.0k～8.0kの河床材料調査結

果をもとに設定した 45mm と同じとしています。 

潮止堰より上流の粒径成分との混合が認められることに加えて、砂防事

業の進捗に伴う土砂供給の減少に起因した将来的な河床材料の粗粒化

の発生を考慮すると、上流側と同じ代表粒径を設定しこれをもとにセグメン

トを区分することは、河道計画を検討する上において合理性があると判断

しています。 

なお、「平成3年3月潮止め堰報告書」に記載されている河床材料調査

結果は、貴重なデータではありますが、潮止め堰の改築が平成 2 年 10 月

から平成4年7月にかけて行われており、施設改築による周辺状況の変化、

及び工事による影響を受けた上での、約 10 年後の現在の河道状況を適

切に表しているかは疑問があるため、近年に得られたデータをもとに代表

粒径とセグメント区分を設定しています。 

なお、意見書資４で引用されている図9.3.1に記載されている平成16年

報告書における調査位置3.0kは誤りで、調査は行っておりませんので、調

査地点から削除して訂正します。平成 14 年報告書に記載されている河床

材料の調査地点は、本資料に添付の参考資料 P9 に記載しています。 

 

 

関連資料 

平成 14 年報告書より抜粋して一部加筆 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.0k の河床材料調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.0k～8.0k の河床材料調査結果（参考） 

 

 

河床材料調査結果（平成12年：武庫川 2.55k～ 8.9k）
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傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

現在の武庫川の河道計画検討における代表粒径、及びセグメント分割

は、平成 16 年度報告書ではなく平成 14 年報告書に記載されている調査

結果をもとに設定しています。P1で示したとおり、平成16年10月洪水時、

及びその直後に得られたデータは、河床材料調査結果も含めて、現時点

では参考値として取り扱っています。なお、平成 16 年報告書の河床材料

調査結果を整理した結果、代表粒径は平成 14 年報告書の結果と近い値

になり、平成 14 年報告書の代表粒径は妥当であると判断して変更してい

ません。なお、平成 16年報告書における検討は、平成 16年 10月洪水時

の状況を推定するための検討という位置づけです。 

代表粒径と河道区分の設定の考え方は、本資料に添付する参考資料

にまとめられています。 

 

平成 16 年の河床材料調査結果は、採取法（上層、下層）、線格子法

（表面、表面下）の４種類の結果が平成 16 年報告書において整理されて

います。意見書では、このうち採取法（下層）のみの値を引用しており、そ

のd60は意見書にあるとおり 4k=4.3mm、5k=4.3mm、6k=6.3mmです。その

他の３種類の調査方法による d60 は、採取法（上層）では 4k=14.3mm、

5k=27.0mm、6k=20.0mm、線格子法（表面）では 4k=39.7mm、5k=49.4mm、

6k=37.7mm 、 線 格 子 法 （ 表 面 下 ） で は 4k=21.1mm 、 5k=32.0mm 、

6k=29.0mm、となっています。（右表参照） 

意見書では、4k、5k、6k のデータについて不必要にポピュレーションブ

レークを実施したと指摘していますが、意見書資 5-2 左上の図（P6 左下の

図にも掲載）の凡例に示されているとおり、意見書で引用している採取法

（下層）4k、5k、6k のデータ処理においては、ポピュレーションブレークを

実施していません。 

したがって、「60%値が 10mm 以下の 4 キロから 6 キロは、この規定に基

づけば、ポピュレーションブレークをする必要もなくポピュレーションブレー

ク後の値を採用することは実態と大きく乖離します。」という指摘、及び

「10mm以下の構成は4キロ、5 キロ、6キロ地点でそれぞれ 73%、73%、67%

となっており、各地点の7割を切り捨てて、低水路流量を考えることになる」

という指摘は事実と異なっています。また、P7 右下に 8k で実施したポピュ

レーションブレークの例を示していますが、ポピュレーションブレークは所

定の方法に則って行っていますし、ポピュレーションブレークを行う前のデ

ータは意見書資5-1左上の図（P6左上の図にも掲載）にも記載されていま

す。 

 

次に、意見書では、平成 16 年報告書に記載されている４種類の調査結

果のうち採取法（下層）のみを引用し、4k、5k、6k の d60 が実際はもっと小

さいとの主張をされていますが、意見書資 5-1、資 5-2 の左側の図、P6 に

示した一連の図、及び平成 16 年報告書より整理した下表からわかるとおり、

引用されている調査結果は他の３種類の調査結果と比較して著しく小さく、

意見書で引用しているデータは、当該箇所を代表するデータではないと

判断しています。なお、d60 が著しく小さくなる要因としては、洪水後期に

細粒分が多く堆積した地点において通常時の状態に戻る前に調査を行っ

た、等が考えられます。 

 

以上に示す内容から判断して、4k～9k の代表粒径をほぼ一定であると

判断していることについては、指摘されているような不都合はなく、現時点

においては再検討を要するとは考えていません。 

 

 

表 平成 16 年報告書の d60（参考値扱い） 

 4k 5k 6k 備考 

14.3mm 27.0mm 20.0mm  採取法 

（上層） 38.3mm 60.1mm 37.1mm  

4.3mm 4.3mm 6.3mm 意見書で引用 採取法 

（下層） － － －  

39.7mm 49.4mm 37.7mm  線格子法 

（表面） － － －  

21.1mm 32.0mm 29.0mm  線格子法 

（表面下） － － －  

※上段はポピュレーションブレーク実施前の値 

※下段はポピュレーションブレーク実施後の値 

※下段の－は、ポピュレーションブレークを実施していないことを示す 

（平成 16 年報告書に記載のデータより作成） 

 

 

 

 

 

関連資料は以下に２ページにわたり記載しています。 
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関連資料 

平成 16 年報告書より抜粋して加筆 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

河床材料調査結果（平成16年：武庫川 2.55k～ 8.9k）
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河床材料調査結果（平成16年：武庫川 2.55k～ 8.9k）

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0 1 10 100 1,000粒径(mm)

通
過
重
量
百
分
率
(%
)

4km表層(ポピュレーショ
ンブレーク後)

5km表層(ポピュレーショ
ンブレーク後)

6km表層(ポピュレーショ
ンブレーク後)

7km表層(ポピュレーショ
ンブレーク後)

8km表層(ポピュレーショ
ンブレーク後)

代表粒径
45ｍｍ

河床材料調査結果（平成16年：武庫川 2.55k～ 8.9k）

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0 1 10 100 1,000粒径(mm)

通
過
重
量
百
分
率
(%
)

4km表層 5km表層

6km表層 7km表層

8km表層 4km下層

5km下層 6km下層

7km下層 8km下層

4k(線)表層 5k(線)表層

6k(線)表層 7k(線)表層

8k(線)表層 4k(線)下層

5k(線)下層 6k(線)下層

7k(線)下層 8k(線)下層

河床材料調査結果（平成16年：武庫川 2.55k～ 8.9k）
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河床材料調査結果（平成16年：武庫川 2.55k～ 8.9k）
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不必要にポピュレーションブレークをしていると指摘されてい
ますが、ポピュレーションブレークは行っていません。 
また、同じ4k～6kの他の粒度分布曲線と比較して、著しく粒
径が小さくなっており、当該区間を代表する粒度分布ではな
いと考えられます。 
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関連資料 

 

 

ここでは、河床材料の分布形を片対数紙を使って表現することにする。

この場合粒径集団区分粒径は図 4-3 に示すように、粒径加積曲線上での

勾配の急変点の粒径とすればよい。ただし、扇状地河川の場合は、粒径

の存在範囲が広く、勾配区分粒径の分け方に困難を覚えることが多い。こ

の場合は次のように考えて、区分粒径を決めればよい。（表4-1、図4-4参

照） 

①各セグメント毎に各観測地点の河床材料の粒度分布曲線を描く。 

②大粒径集団であるＣ集団と河床材料の主構成材料であるＡ'集団は、通

常，粒径加積曲線上で勾配の急変点が現れるので、そこの材料をＣ集

団とＡ'集団の区分粒径とする。 

③砂成分をＢ集団とする。この場合、粒径加積曲線上で勾配の急変点が

生じていれば、それを区分粒径とする。通常 1.0～2.0mm 程度になるこ

とが多い。勾配の急変点が明確でない場合は、2.0mm を区分粒径とす

る。 

④Ａ'集団とＡ"集団の区分粒径は、粒径加積曲線上で、勾配の急変点とし

て評価し得ることが多いが、混合粒径河床材料は、粒径が粗砂以上であ

れば、同一粒径集団として同じような土砂の移動形態を持つものは、最

大と最少の粒径の比で 7～8 程度であるで、Ｃ集団 とＡ'集団の区分粒

径の 8 分の 1 程度の粒径をＡ'集団とＡ"集団の区分粒径とする。 

⑤Ａ'集団とＡ"集団の区分粒径とＢ集団の最大粒径の比γが８～10 程度

であれば、Ａ'集団とＡ"集団の区分とＢ集団の最大粒径の間の材料をＡ"

集団とする。γが 15 を越える場合は、下流のセグメントの粒度分布形を

参考にしながら、Ａ'集団とＡ"集団の区分粒径とＢ集団の最大粒径の間

の粒径成分を最大と最少の粒径比で８程度となるように区分し、大きな集

団からＡ"、Ａ'''、Ａ""集団とする。 

扇状地河川表層下の河床材料は、混合粒径であり大粒径から小粒径

のものを含んでいる。この内、小粒径のものは、河床変化にはあまり関係し

ない。河床変動に関係するものは主にＣ集団、Ａ'集団であり、また河床材

料の動き易さを規定するのもこの集団である。 

Ａ"集団以下の材料が 20％以下であるような場合は、平均粒径 dm ある

いは 60％通過粒径 d60がＣ集団とＡ'集団の代表粒径（Ｃ集団とＡ'集団に

のみから成る材料の平均粒径）とあまり変わらない。しかし、河床材料中に

Ａ"集団以下の材料が 30％程度占めるような場合には、河床材料の平均

粒径 dm あるいは 60％通過粒径 d60 とＣ集団とＡ'集団の代表粒径との差 

 

 

 

 

異が大きくなり、河床の動き易さを示す指標として適切で無くなる。そこで

河床の動き易さ、河床変動に影響をあたえる代表粒径ｄＲをＣ集団とＡ'集

団のみからなる河床材料の粒度分布より、その平均粒径あるいはその

60％通過粒径を取ることとする。 

具体の検討方法は次のとおりである。 

代表粒径ｄＲは、河床材料の変動のし易さを考慮して河床材料の粒径

加積百分率分布形の変曲点に留意して河床材料の集団をＡ～Ｃに分類 

し、通常は 60％通過粒径ｄ60 で与える。 

但し、図 4-3 の④に示すようにＡ"集団以下の材料が 30％以上を占める

ような場合は、Ｃ集団とＡ'集団のみからなる河床材料の粒径加積分布曲線

を新たに作成し、その 60％通過粒径 (d60) を求め、これを代表粒径ｄＲと

する。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

図 4-3   種々の粒度分布における縦断区分点 

 

 

表 4-1   代表粒径ｄRの求め方 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（オリジナルの粒度分布曲線） 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
（C集団、A´集団のみ粒度分布） 

図 4-4   同一河床勾配区間でのｄＲの求め方 
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傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

意見書資 6 の表Ⅰ-1-1（右関連資料上段に転記）は、護岸の設計に用

いる流速を算定する際に参考としても良いとされる表であり、河道計画の

水位検討では積極的に採用すべきものではないと考えています。P1 に示

したとおり、実際の現象においては粗度係数は流量規模により異なります

が、表Ⅰ-1-1 にはそのような視点は含まれておりませんので、武庫川の計

画粗度と直接的に比較することはできません。仮に表Ⅰ-1-1 で武庫川の

状況を評価すると、玉石の河床ではなく、粗礫〔小〕のＢもしくは粗礫〔大〕

に近い状況であると考えられます。 

また、右参考資料下段に粗度のおおよその範囲を示す参考の表である、

調査編表 6-2 を示しますが、武庫川に最も近いと考えられる大流路，礫河

床においては、n=0.034 は範囲内に該当しています。 

これらの表は、あくまでも参考値を示している表ですが、現在設定してい

る粗度係数は妥当な範囲に収まっており、指摘されているように「常識的

に考えればまったくおかしい」という指摘は当てはまらないと考えていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上記までのご説明より、現時点においては、ご指摘の内容に従ってただ

ちに全面的に再検討する必要は認められないと考えています。 

 

関連資料 

「傍聴者意見書」より抜粋 

（美しい山河を守る災害復旧基本方針より抜粋の表） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「調査編」P131～P132 より抜粋 
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傍聴者意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

傍聴者意見に対する回答 

阪神電鉄から提供された資料によると、当該地点のピーク水位（平成 16

年10月20日18:00の水位）はO.P.4.92mとなります（= 桁下端O.P.7.32m 

‒ 2.4m）。これを痕跡水位縦断図に重ねると右図のようになり、痕跡水位の

値（橋梁下流左岸 O.P.4.62m、橋梁下流右岸 O.P.5.26m、橋梁上流左岸

O.P.4.83m、左岸 O.P.5.26m）とほぼ一致しますので、痕跡水位、及び阪

神電鉄計測水位とも少なくともある程度の精度は保っているものと推測さ

れます。 

従来から、洪水痕跡水位には小さくはない誤差を含んでいる可能性が

あるとの見解を述べさせて頂いていますが、その見解は今後も変わりませ

ん。ただし、痕跡水位の調査結果は役立たずで、調査の意味がないという

主張はしておりませんし、痕跡水位に誤差があることを理由に逆算粗度係

数による流下能力を採用しないというご説明はしておりません。したがって、

「たった１枚の写真で洪水痕跡調査が信頼できないかの宣伝は、逆に県

の姿勢と調査のずさんさをしめすもの。」、または「洪水痕跡による粗度係

数逆算の価値を低めようというのならいざ知らず」という指摘については、

そのようなことは考えていませんし、そのようなご説明もしていません。この

点については、本資料 P11 の「２．推定粗度を採用する考え方」に資料を

添付します。 

なお、橋梁付近では、流れが橋脚に当たることにより洪水時の付近の流

れは大きく乱れ横断的な水位、または橋梁の上下の水位は一定にはなら

ないと考えられますので、阪神橋梁地点の洪水痕跡水位は、計測位置に

よる変化量も大きいものと考えられます。 

 

 

潮止め堰の水位については、記録計が故障していたため当時の記録は

残っていませんが、水防活動に際しては、基準点である甲武橋水位計を

活用したことから特段の支障は生じていません。 

関連資料 

「既作成資料に阪神電鉄提供水位を追加して作成」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図　　　武庫川台風23号痕跡水位縦断図
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２．推定粗度による流下能力を採用に至った考え方 

○考え方のフロー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○解説 

 

逆算粗度：様々な流量規模の洪水において、河道内の水位記録を再現するように試行錯誤的に設定する粗度係数 

推定粗度：河床材料の粒径分布（代表粒径）を指標とし、あわせて出水規模に応じた水理量（平均水深、エネルギー勾

配、摩擦速度、流速、掃流力）の計算結果も考慮して所与の出水条件での移動河床の河床形状を求めた上

で、推定する粗度係数 

 

逆算粗度と推定粗度の差の要因と成り得る項目の例 

・推定している流量が、実は、もっと小さかった 

・平成 16 年 10 月洪水時には、鉄砲水により洪水中に河床が下がり、洪水後期に元に戻った可能性がある。 

また逆に、徐々に水位が上がるような洪水では、河床があまり下がらず、同じ流量規模でもより高い水位が発生する

可能性がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

① 

逆算粗度と推定粗度は、そのどちらもが現時点で得られるデータ、及び知見からは合理的手

段により算定されるが、両者の値は異なっている。 

② 

観測データや適用している条件に適切でない内容が含まれるか、または、洪水中に現時点に

おいては確認されていない現象が発生していると考えられる。 

・流量 ・痕跡水位 ・高水敷粗度 ・河床材料（代表粒径） ・セグメント区分 

・洪水中の河床変動 ・その他 

③ 

上記②の内容を検討、確認の上、見直し検討を行いたいが、平成 16 年 10 月洪水のみのデー

タからは、どの条件を見直すべきか、または逆算粗度と推定粗度のどちらがより真値に近い

かを的確に判断することが困難であるため、現時点では見直し検討を適切に行うことができ

ない。 

④ 

河道計画を検討するには、１種類の流下能力を設定する必要があるが、流下能力を過大評価

した場合には、将来の洪水時に想定以上の水位が発生し危険であることから、現時点におい

ては、推定粗度による流下能力を対象に河道計画を検討することが妥当であると判断する。

（この時点で逆算粗度係数による流下能力が小さい場合には、逆算粗度係数を採用する。）

⑤ 

今後とも、洪水時の観測等のモニタリングを実施しながらデータと知見を蓄積し、検討を継

続する。 

 ― モニタリング項目 ― 

・水位 ・流量 ・洪水痕跡水位 ・河床材料 ・縦横断測量 など 

流量 

水
位
（
粗
度
係
数
） 

● 

● 
● 

● 

● 

平成 16 年 10 月洪水の推定粗度による水位

平成 16 年 10 月洪水の逆算粗度による水位

計
画
規
模

既往洪水のデータ
（逆算粗度と推定
粗度が概ね一致）

平成 16 年 10 月洪水のデータは、逆算粗度と推定粗度が
一致しないが当該洪水のみのデータからは、一致させる
ための適切な見直し検討が困難 

逆算粗度を採用して河道計画を
検討した場合の水位 

推定粗度が真値に近かった場合、想定以上の
水位となり危険な状態になる 

流量 

水
位
（
粗
度
係
数
） 

● 

● 
● 

● 

● 

計
画
規
模 

モニタリングをしながらデータと知見を蓄積し、
検討を継続して実施 

● 

● 

● 

計画に採用されていない平成 16 年 10 月洪水のデ
ータは現時点においては、参考値として扱う 

逆算粗度を採用して河道計画を検討し（青線水位）、実は
推定粗度が真値に近かった場合（赤線水位）には、以下
のように推定した以上の水位が発生し、危険である。 


