
武庫川流域委員会 事務局御中 
 
  

整備計画が実行力あるものにする視点での指摘です。 
 
１）減災対策として洪水予報河川の指定は避難情報の提供・周知を高めるもの

になるが、流域対策にあっても関連部局とも連携し、さらに実行力あるも

のにする一つに制度的なものとして総合治水対策河川と法指定河川にする

方策はとれないか。 
２）減災対策の一つであるリスクや関連情報の提供・周知にあっては整備計画

最終レベルのものだけでなく、地先の整備レベルがどこにあるか、どの段

階にあるかを具体的に説明・周知するとともに、そのレベルにあわせたリ

スク内容や関連情報のきめ細かい情報を提供し、それが人の命を守る行動

に結びつくようなプログラムであってほしい。 
３）整備計画を実行力あるものにするには提示にあった概略の事業費が充当さ

れる必要がある。厳しい昨今の財政事情のもと、また先行きの不確定さは

あるものの可能か。また県内各河川にあっても程度の差はあれ、河川整備

が進められるが武庫川へのこうした配分は庁内で調整合意できているもの

か。 
４）武庫川企画調整課は武庫川流域の河川整備計画の立案に大きな力と役割を

果たしてきた。この課は引き続き PDCA にあっても河川行政サイドの中核

を担ってくれるのか。 
 
  以上 乱文乱筆お許し下さい。 
 
                          池 淵 周 一 
 
 

武庫川の隣の猪名川では浸水モニター制度の導入とその実証実験を試行し 
ている。地域の防災力を高める一つの方法として参考までに。 
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質問書：武庫川水系河川整備計画（原案）に関する質問事項（改訂） 

武庫川流域委員会 委員長 松本 誠殿 
2010 年 2 月 1 日 委員 奥西一夫 

 武庫川流域委員会における審議の能率を図るため，1 月 26 日の第 55 回流域委員会で提示・配

布された原案に対する質問事項をとりまとめます（1 月 22 日付質問書を一部改訂）。本質問書の

取扱いについては，流域委員会及び運営委員会での協議にお任せします。なお，第 56 回流域委員

会における県側の説明にもとづいて，この質問書はその都度改訂したいと考えています。 
 

１．整備計画の基礎となるデータについて（２．以下と一部重複） 

１．１ 目標治水安全度について 
 これまでの流域委員会の席上，基本方針に関する審議の中で整備計画にも議論が及びましたが，

そのなかで兵庫県側から「30 年確率の洪水を防止することは下流住民の悲願であり，これを無視

することは許されない」との強い意見が出されました（例えば当時の田中参事）。ところが原案に

はそのような住民の悲願を無視したような内容しか見られません。このような整備計画を策定す

るについて，流域住民（下流住民に限らず）に対する説明責任をどのように果たすつもりなのか，」

極めて疑問に思います。 
 これまでの流域委員会では，県側から，「治水計画はまず治水安全度を設定して計画洪水ハイド

ログラフを求め，それを安全に流せるような対策を定めるものである」との説明がなされました

（例えば第 7 回流域委員会資料 4）。ところが原案では「今後約 20 年間にわたって実施する治水

計画を定める」，「戦後最大洪水 3510m3/s を安全に流せることを目標とする」旨が記載されてい

ますが，治水安全度や流量統計，ハイドログラフへの言及がありません。この点について説明を

求めます。 
 河川整備計画は治水基準点で武庫川が溢れないようにするだけのものではありません。原案の

41 ページには名塩川合流点から下流の区間について，基本方針の河道分担流量が示されています

が，整備計画の河道負担流量が示されておらず，名塩川合流点よりも上流についてはどちらも示

されていません。また，一部区間では「昭和 62 年から実施している河川改修事業の河道負担流量」

という，基本方針にも整備計画にも位置付けられていない流量が参照されていますが，これと「戦

後最大洪水 3510m3/s を安全に流せることを目標とする」という目標との間の整合性を説明して

下さい。 
 
１．２ 河道計画について 
 原案では河床掘削によって洪水流下能力を上げることが書かれていますが，どのような河道を

造ってゆくのか，特に安定河床縦断形をどのように設定しているかが明らかでないので，河道掘

削の長期的効果が理解できません。これについて説明して下さい。その中で河道掘削を行う区間

と行わない区間の境界で河床高にギャップを生じるように思われますが，洪水時に不安定な土砂

移動や，極端な場合にはパイピング破壊が起らないかについて，説明を求めます。 
 流域委員会のこれまでの審議で，河床の粗度係数をいくらに設定すべきかについては意見が分
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かれましたが，粗度係数の設定が河道の洪水流下能力に大きく影響することが共通認識となりま

した。原案では粗度係数を小さく保つためにどのような努力をすることとしていますか？また計

画上の粗度係数をどのように設定していますか？ 
 
１．3 整備計画の効果について 
 本整備計画にもとづく河川整備をおこなっても，武庫川流域の水害ハザードが基本的に変わら

ないとすれば，多額の税金をこれに投入する必然性が疑われることになります。整備計画の効果

の予測の一例として，ハザードマップがどのように変化するかの予想を示すことが望まれます。

もしハザードは変化しないと言うことであれば，リスクがどれだけ変化するかについて質問しま

す。 
 

２．第２章について 

２．１ 第 2 章第１節の８ 砂防事業の沿革 
 「このような整備により，昭和 13 年の阪神大水害においても・・・大きな被害を受けなかった」

との評価ですが，大きな被害を受けた表六甲地区では整備が不十分，あるいは不適切だったので

しょうか。あるいは別の所に原因があったのではないでしょうか。 
 
２．２ 第 2 章第１節の１１ 内水面漁業 
 ウナギやアユの減少に対して潮止め堰や床固工の設置は無関係であったと言えるでしょうか？ 
 
２．３ 第 2 章第 2 節の１の(1)の①のア 下流築堤区間 
 この区間内の天井川区間については何も課題が挙げられていませんが，天井川の治水上の問題

は無視して良いのでしょうか？ 
 図２．２．４で築堤区間については「河道満杯まで水位がきた場合の現況流下能力」が示され

ていませんがその理由は？（掘り込み区間でも護岸の決壊や護岸背後の盛土地盤の陥没などがお

こっており，河道満杯まで高水を流せるとは言い切れません。また築堤区間でも堤防が強化され

れば，河道満杯まで水位が来ても破堤しないとの想定が可能です） 
 図２．２．５に示されている資産は公的に保護されるべき資産ですか？（ちなみに税金を使っ

て保護されるべき私有財産とそうでない私有財産があるとすれば，両者の区別は何ですか？） 
 
２．４ 第 2 章第 2 節の１の(1)の①のイ 下流部掘り込み区間 
 生瀬大橋上流について生瀬大橋下流と同程度の安全度を確保する必要があるとしていますが，

そこでいう同程度の安全度とは何で，具体的に流量としてはどの程度ですか？そしてそれと戦後

最大洪水とは整合しますか？ 
 
２．５ 第 2 章第 2 節の１の(1)の② 堤防強化 
 堤防強化の具体的目標は何ですか？それとも精神的な目標設定に留まりますか？ 
 

3



奥西質問書（第 56 回流委で配布） 3

２．６ 第 2 章第 2 節の１の(1)の③ 高潮対策 
 津波対策についてはどのように考えていますか？ 
 
２．７ 第 2 章第 2 節の１の(1)の④ 排水ポンプの運転調整 
 最後の文の中継ポンプ場の排水ポンプとはどういうものですか？現行のポンプ停止基準は原案

の目標安全率と整合していますか？ 
 
２．８ 第 2 章第 2 節の１の(2)のア 防災調整池の設置指導 
 現行の技術基準は 30 年確率の降雨を対象にしていますが，原案の戦後最大洪水との整合性を考

えた場合，現行基準を変える必要はありませんか？ 
 
２．９ 第 2 章第 2 節の１の(2)のイ 学校・公園での雨水貯留の取り組み 
 今後の課題は何ですか？（現行で十分？） 
 
２．１０ 第 2 章第 2 節の１の(2)のウ 森林の保全と公益的機能向上 
 森林の面積率も考慮した流域全体としての森林の利水機能の保全策を明示して下さい。 
 
２．１１ 第 2 章第 2 節の１の(3) 減災対策 
 佐用川の洪水について，「過去に経験のない」とあいまいな表現がされていますが，「過去」と

は具体的にどれだけの期間を指しますか？確率論的にはどのように位置づけられていますか？ 
 
２．１２ 第 2 章第 2 節の１の(3)の① 水害リスクに対する認識の向上 
 今後の具体的な課題を示して下さい（現状で十分？） 
 
２．１３ 第 2 章第 2 節の１の(3)の②のア 市の水防活動や避難勧告等の・・・ 
 表２．２．２の内容について，各市での活用の状況を示して下さい。この状況は十分であり，

課題を示す必要はないのでしょうか？ 
 
２．１４ 第 2 章第 2 節の１の(3)の②のイ 住民の自主的な避難の支援 
 インターネットで配信されている県の情報は，無降雨時にはアクセスが用意ですが，大雨時に

はアクセスが多くなり，情報が表示されるまでに極めて長時間（１時間以上）を要することが少

なくありません。この状況は改善する必要があると思いますが，県の現状認識は？ 
 
２．１５ 第 2 章第 2 節の１の(3)の②のウ 水防体制の強化 
 現行の水防体制について，次の３つに分けて具体的に説明して下さい。 
河川整備レベル以下での水防活動 
河川整備レベル程度の洪水の時の水防活動 
河川整備レベルを超える超過洪水時の水防活動 
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２．１６ 第 2 章第 2 節の２の(1) 正常流量の確保 
 流水の正常な機能の維持に必要な流量を明示して下さい。 
 
２．１７ 第 2 章第 2 節の２の(3) 水循環 
 現況で水循環の健全性は確保されていると評価されますか？そうでないとすれば課題は何です

か？ 
 
２．１８ 第 2 章第 2 節の３の(1) 動植物の生活環境の保全・再生 
 高水敷および堤防上の植生管理の現状は？課題はありますか？鳥類の生活環境としての洪水敷

きおよび堤防上の植生に関する課題について説明して下さい。 
 
２．１９ 第 2 章第 2 節の４の(1) 河川の維持管理 
 ここだけに「限られた財政の中で」という記述がありますが，河川の維持管理の予算が特に限

られているという事情があれば説明して下さい。 
 
２．２０ 第 2 章第 2 節の４の(3) モニタリング 
 モニタリング地点の位置，モニタリング項目，モニタリングデータの活用状況を示して下さい。 
 

３．第３章について 

３．１ 第３章第１節の２ 河川整備計画の整備目標 
 「戦後最大の洪水と同規模の洪水」は治水安全度ならびに洪水の生起確率とどのように関連づ

けられますか？ 
 戦後最大洪水（昭和 36 年 6 月 27 日）のハイドログラフと主要地点での最高水位を示して下さ

い。可能なら，不等流計算または等流計算による水位縦断図の形で示して下さい。 
 前記戦後最大を上回る流量または水位の記録があれば教えて下さい。 
 計画対象期間を概ね 20 年とすることと，治水安全度の整合性について説明して下さい。第 55
回流域委員会では「整備計画で 30 年確率の洪水に対処することは下流住民の悲願であるとされた

が」との質問に対して，「それは決して無視しない」とのお答えがありましたが，そうすると，整

備計画案の言う 20 年の計画対象期間終了後の 10 年間で上記の悲願に答えるということでしょう

か。 
 計画対象期間内の概略的なタイムスケジュールを示して下さい（調査，計画，工事，評価など

の各段階について）。（これは概略 20 年で達成可能かどうかを検討するためで，整備計画に基づい

て作成されるであろう実施計画を検討するためではありません） 
３．２ 第３章第１節の２の(1) 想定氾濫区域内の人口・資産規模 
 猪名稲川の目標水準を戦後最大洪水としている理由は？ 
 流域内の資産の保全について，受益者負担の考え方はとられているか？あるいは私的利益を公

的施策で保護するというポリシーは確立しているか，および，上流域での農地水害と同様に保険・

共済でカバーするという考え方をしないか，について教えて下さい。 

5



奥西質問書（第 56 回流委で配布） 5

 
３．３ 第３章第１節の２の(2)のイ 千苅ダムの治水活用や新規ダム建設の課題 
 「ダム選択への社会的な合意形成にそれぞれ多大な時間を要する」とありますが，その主な自

由を上げてください。また「環境保全に配慮したとしても」との前提条件をつける理由を明らか

にしてください（「配慮」は十分条件か，そうでなければ「配慮する」だけで十分か？） 
 
３．４ 第３章第１節の２の(2)のウ 喫緊の課題に対応でき，早期に・・・ 
 平成 16 年に河川改修事業の目標流量 2，600m3/s を超える 2,900 m3/s が発生したが，溢水も破

堤も起こらなかったのはなぜか，これらの地点における今後の 2,900 m3/s 洪水時のリスクは何か，

このリスクへの対応策は何か，について教えてください。 
 
３．５ 第３章第２節の２ 整備計画の対象期間 
 概ね 20 年とする理由を示してください。第 55 回流域委員会で必要事業費の説明がありました

が，財源の見通しを教えて下さい。 
 
３．６ 第３章第３節の１の① 下流部築堤区間（河口～仁川合流点） 
 流量統計と流域内各地点での目標流量を示してください（前出） 
 
３．７ 第３章第３節の１の② 下流部掘込区間（仁川合流点～名塩川合流点） 
 「当面は」として戦後最大（2,700 m3/s）よりも低い目標流量が設定されていますが，当面の

目標はいつまでにクリアーするのか，また概ね 20 年以内に戦後最大をクリアーする目途があるの

かを教えてください。 
 
３．８ 第３章第３節の１の④ 上流部（羽束川合流点～本川上流端）及び支川 
 ここでは「当面は」と断らないで直下流の整備区間の流下能力を考慮し，戦後第 2 位の洪水を

目標流量にしている理由を教えてください。 
 表３．３．２の目標流量設定地点名を示してください。 
 
３．９ 第３章第３節の１の⑤ 下流部築堤区間及び支川の堤防強化（・・・） 
 ここでは計画高水位以下の洪水に対する堤防強化しか書かれていません。計画洪水位～満堤水

位，および溢水時じの破堤防止は超過洪水対策に属すると思いますが，これについてはどこにも

書かれていないようです。堤防強化技術の観点から，計画水位で線引きする理由があれば教えて

ください。 
 
３．１０ 第３章第３節の２ 流域対策 
 30 m3/s は見込み量だと思いますが，目標として 30 m3/s 以上と表現しない理由は？ 
 
３．１１ 第３章第４節の３ 健全な水環境の確保 
 健全な水環境の確保のために必要な場合には水利権を制限することを明記する必要はないでし
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ょうか？（ダムからの最低放流量，堰からの取水制限） 
 
３．１２ 第３章第５節の１ 動植物の生活環境の保全・再生 
 ここでは「持続に関する２つの原則」だけが引用され，見出しにある再生については言及され

ていない理由は？ 
 
３．１３ 第３章第５節の２ 良好な景観の保全・創出 
 ここでは精神的な目標だけが書かれ，景観破壊行為の禁止，改善（創出）すべき景観について

書かれていない理由は？ 
 
３．１４ 第３章第５節の４ 水質の向上 
 目標水質が明記されていない理由は？（法規的な水質基準か，武庫川らしさを保つための水質

基準か？） 
 

４．第４章について 

４．１ 第４章第１節 洪水，高潮等による災害の発生の防止又は軽減に関する事項 
 堤防を強化して現況河道で 2,900 m3/s を流下させる（H16 年水害時には現況河道で流下させる

ことができた）技術的可能性について説明してください。 
 
４．２ 第４章第１節の１の(1)の① 下流築堤区間（・・・） 
 図 4.1.1 で，河道満杯まで水位がきた場合の現況流下能力がこの区間では示されていません。

これは堤防強化の問題とも関連して重要ですので，図示してください。（質問２．３と重複） 
 図 4.2.3 で河床が横断方向に傾斜していますが，水平な形に掘削しても河道は安定するのでし

ょうか？検討内容の概要もあわせてお答え下さい。 
 天井川区間について，その他の下流築堤区間とは異なる対策が必要ではないでしょうか？溢水

を防げば水害は起こらないという机上論だけですべて OK でしょうか？ 
 
４．３ 第４章第１節の１の(1)の② 下流部掘込区間（・・・） 
 当面は 1,900 m3/s を安全に流下させることになっていますが，当面とはどの程度の期間ですか，

またその後整備計画期間（約 20 年後まで）に何をしますか？ 
 
４．４ 第４章第１節の１の(1)の③ 中流部（名塩川～羽束川合流点） 
 パラペット施工の目標流量を示してください。 
 
４．５ 第４章第１節の１の(1)の④ 上流部（羽束川合流点～本川上流端）及び支

川 
 それぞれの目標流量とだけ書かれていますが，数値を示してください。 
 図 4.1.6 との対応を明示記してください。 
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奥西質問書（第 56 回流委で配布） 7

 
４．６ 第４章第１節の１の(1)の⑤ 下流部築堤区間の堤防強化（・・・） 
 堤防強化の技術的目標を示してください（例えば河川水位について，あるいは地震動について） 
 
４．７ 第４章第１節の１の(2)の① 新規遊水池の整備 
 新規遊水池の甲武橋流量に対する効果を明示してください。 
 
４．８ 第４章第１節の１の(2)の② 青野ダムの活用 
甲武橋流量に対する効果を明示してください。 
 
４．９ 第４章第１節の１の(2)の③ 洪水調節施設の継続検討 
 戦略的環境アセスメントは実施要領がまだ決まっていないので，今は実施できないといいなが

ら，新規ダムを整備計画に盛り込むための地ならしとして環境影響調査を実施してきた経過があ

ります。このような環境影響調査を総括することなく，「環境保全に配慮してもなお」というあい

まいなことを記述するのは，県民の税金を預かるものとしては無責任ではないでしょうか？ 
 社会的合意に時間がかかる，としていますが，社会的合意に向けてこれまでどんな努力をして

きたか，流域委員会での審議をどのように見るのか，これからどのような努力をしてゆくのかを

明らかにしてください。 
 
４．１０ 第４章第１節の２ 流域対策 
 水田貯留について，実施に向けたこれまでの検討を無視するような表現になっている理由は何

ですか？ 
 農地の流水地としての利用について何ら方針を示さないのは何故ですか？ 
 
４．１１ 第４章第１節の３ 減災対策 
 ここでの記述では水害のハザードとリスクの区別をきちんとしたものと受け取れませんが，こ

れについて河川管理者としての認識を示してください。 
 適切な土地利用をおこなうための活動や規制・誘導について何も書かれていないのはなぜです

か？ 
 
４．１２ 第４章第２節の１の（１） 流水利用の適正化 
 「利水者の理解と協力」という一面だけを記述するのは不適切ではないでしょうか？河川管理

者も利水者の努力に理解と協力する，との記述もあって初めて，真の理解と協力が実現するので

はないでしょうか？ 
 
４．１３ 第４章第２節の１の（２） 適正な水利用 
 渇水リスクが増しているという事実があれば説明してください。 
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奥西質問書（第 56 回流委で配布） 8

４．１４ 第４章第２節の３の（１） 保水・貯留機能の保全 
 開発による森林の土地利用の変更を許容できる限界を明示してください。 
 
４．１５ 第４章第３節の１ 動植物の生活環境の保全・再生 
 「２つの原則」を堅守する旨の記述がない（適用して保全・再生を図るという記述はある。再

生のための手段の記述はない）のはなぜですか？ 
 過去の河川改修によって失われた生態系を再生する旨の記述がないのはなぜですか？ 
 
４．１６ 第４章第３節の１の(2)の③ 武庫川上流部（・・・） 
 名塩川合流点～岩鼻橋の区間についての記述がないのはなぜですか？ 
 原案の本文では岩鼻橋と山崎橋の位置がわかりません。 
 
４．１７ 第４章第３節の１の(3) 天然アユが遡上する川づくり 
 アユの生育のために望ましい藻類（珪藻，緑藻など）の生育条件の整備についてはどのように

考えていますか？ 
 
４．１８ 第４章第３節の２ 良好な景観の保全・創出 
 治水のために人工的に管理されている高水敷や堤防上では，樹木の生育条件が自然状態と異な

っています。また洪水調整による人為的流況変化の影響もあります。このような環境下で樹木を

正常な状態に保つためには適切な樹木更新を図る必要があると言われています。これについても

言及が必要ではないでしょうか？ 
 
４．１９ 第４章第３節の４の(2) 水質調査等の継続実施 
 どういう水質・底質を目指すかという水質目標を明らかにした上で水質・底質調査の具体的方

法を定める必要があるのではないでしょうか？（汚濁水質の改善だけを目指し，それ以上は目指

さない？） 
 
４．２０ 第４章第４節の３ モニタリング 
 あまりにもお座なりなことが書いてありますが，武庫川流域の降雨－流出応答を正しく定式化

するため，また土地利用の変化や森林施業が流出特性に及ぼす変化を武庫川流域について定量的

に明らかにすることは必要ではないのでしょうか？ 
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意見書：県の整備計画原案への対案（概略） 

             2010 年 2 月 14 日   奥西一夫 

武庫川流域委員会 
松本 誠委員長殿 
 
私は「武庫川水系河川整備計画（原案）に関する質問事項」を提出し，第 55 回，56 回流域

委員会の席上でその中の主要な問題について口頭で回答を受けていますが，全項目の回答

を得ていません。このこともあって詳細かつ具体的な提案をすることが困難ですので，こ

こでは基本的な考え方に限って提案をおこないます。詳細かつ具体的な提案は流域委員会

での議論が煮詰まってゆく段階に応じて提出または発言したいと思います。本意見書は第

96 回運営委員会で決められた「論点の整理項目」に沿って記述します。 
 
①整備計画（原案），総合治水計画（県原案）の位置づけに関すること 
※原案批判 
 第 1 章の 1 の(3)で総合的な治水対策の推進を謳っているが，具体的計画においては総合

治水の観点が交代し，「工事実施計画」の観点を引きずって，河川工事計画に減災対策（そ

のうちのソフト対策相当分）と環境対策を付加したというような，不徹底なものになって

いる。 
※奥西の提案 
 総合治水という観点で河川整備を実施すべきである。総合的な治水という考え方に立て

ば，法律の規定上，「河川整備」という言葉を使わざるを得ないものの，これは「流域整備」

であると認識すべきである。流域整備の中で流域対策，ソフト対策と河川のハード整備（狭

義の河川整備）を位置づける，という書き方をすべきである。 
 
②整備目標に関すること 
※原案批判 
 目標流量に対応する治水安全度が示されていないので，河川整備の目標が流域住民や納

税者に分からない。流量だけを目標に掲げることは「計画のための計画」との批判を免れ

ない。戦後最大洪水（S36.6.27）は 20 数年に一度の降雨によると説明されたが，問題はそ

のような洪水が何年に 1 度起こると考えて河川整備計画を作成するのかである。流量統計

に基づけば，50 年または 60 年程度に一度と考えられる。人口・資産見合いで戦後最大洪水

を目標にすること自体に特に異議はないが，計画期間を 20年とするのはこれと整合しない。

上流域の個人資産の被害は共催等でカバーし，下流域の個人資産は河川整備で守るという

考え方があるとすれば不適切である。 
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※奥西の提案 
 基本方針の審議の中で私を含む何人かの委員は，基本高水は 100 年に一度の超過確率で

生起するピーク流量と定義すべきである，武庫川では 3,600m3/s 程度であると主張した。

これに照らすと県の原案に言う 3,510m3/s は 50 年または 60 年程度に一度の洪水と見なさ

れる。降雨量では 20 数年に一度の規模と説明されているが，このときの降雨は継続時間が

短く，総雨量の割にピーク流量が多く，増水継続時間が短い，集中豪雨型の降雨だと言え

る。近年の地球温暖化に伴う集中豪雨の多発傾向を考慮すると，このタイプの洪水を整備

計画の目標にすることには合理性があると考えられる。但し，整備計画の計画期間は他の

類似河川との見合いで 30 年とすべきである。 
 総合治水の考え方に沿うと，目標流量をすべてハード対策でカバーするのではなく，ハ

ード対策とソフト対策の組み合わせでカバーするという考え方も可能である。県の原案で

は河道負担量をある区間では計画高水位で，ある区間では満提水位でカバーすると説明さ

れたが，これには一貫性がない。満提水位でカバーするのを「原則」とすることを提案す

る。そうすると，法規に則った計画高水位（満提水位マイナス余裕高）に見合う「河道負

担可能流量」から河道負担量までの間については，計画上は安全に流せるとは言えないが，

必ず溢水するとも言えない，ファジーな範囲となる。これはソフト的な減災対策でカバー

するのが適当である。県の原案でも計画高水位以下では絶対破堤しないとは言えないので，

やはりファジーな部分が残り，それは減災対策の対象であるから，私の提案は原案の考え

方を変えるものではない。上記「原則」に関わる詳細については次項で述べる。 
 
③流量配分に関すること 
※原案批判 
 奧西の質問に対する回答によると，区間によって満堤水位で目標流量を流したり，計画

高水位で目標流量を流したりする計画のようであるが，それは一種の脱法行為である。ま

た，目標流量の考え方が区間によって変わるとすれば，水系一貫の考え方に反する。 
 すべての区間で計画高水位で目標流量（原則戦後最大洪水）をクリアーするように河川

改修をすると，環境影響が大きすぎて実施不能になるのではないかと考えられる。 
※奥西の提案 
 河道負担量は原案の通りとする。ただし，「当面・・・」という記述は削除する。この河

道負担量を，掘り込み区間と下流築堤区間では計画高水位で，上流築堤区間では満堤水位

でクリアーするようにする。これも内容的には原案に関する県の説明と同じである。上流

築堤区間では計画水位（満堤水位マイナス余裕高）で流せる河道負担可能量は河道負担量

よりも小さくなる（原案ではその旨が明記されていないが，県の説明によると原案でもそ

うである）。これらの差は減災対策（その内容は県の原案と本質的に同じ。詳細にわたる記

述は省略）でカバーすることを原則にする。但し，流域対策（特に水田貯留）の目標を超

過して達成することによって，全面的または部分的にカバーされる可能性もある。上流築
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堤区間の堤防強化によって部分的にカバーされることも考えられるが，環境影響を考える

と，これは計画には位置づけない方がよいと考えられる。 
 
④減災対策に関すること 
※原案批判 
 減災対策という言葉が正確に使われていない。ある部分では超過洪水対策とほぼ同義語

として，別の部分ではソフト対策と同義語のような感じで使われているように思われる。 
 土地利用の規制ないし誘導に関して明確な方針が示されていない。武庫川流域では三田

地区のニュータウン（北摂・北神地区）開発に伴って造られた調整池の閉鎖という負の遺

産の処理，宝塚新都市開発計画地の今後 20 年～30 年間の土地利用規制など，土地利用に関

する問題が山積しており，これらの処理が適切でないと，折角作成した河川整備計画が無

意味なものになってしまいかねない。 
 内水氾濫に関しては，下水処理場から武庫川への放流量（戦後最大洪水見合い）が整備

計画原案と整合しているのかが不明である。 
※奥西の提案 
○ 整備目標流量以下の流量時の減災対策 
 下流築堤区間では，堤防強化の結果，計画高水位以下では計画上破堤・溢水はないので，

内水氾濫対策を主眼とする。 
 掘込区間では護岸強化を実施する。 
 上流部築堤区間では計画高水位～満堤水位の範囲について，河川管理者の責任で氾濫を

仮定した減災対策を実施する。 
○ 整備目標流量を超過する洪水時の減災対策 
 この範囲の洪水に対する減災対策は関係市の責任で実施する。 
○土地利用規制 
 既設の大規模開発地で築造後閉鎖された調整池については，戦後最大洪水見合いで再整

備するよう，河川管理者から説得する。 
 今後は流域内での大規模市街地化には河川管理者として合意しない。 
 ハザードマップで湛水深の大きい区域については，危険性の周知をはかり，望ましい土

地利用に向けたインセンティブを設定する。 
 
⑤環境対策に関すること 
※原案批判 
 動植物の生活環境の「保全」に関しては適切な記述がなされていると評価する。しかし，

「再生」については，過去に失われた生活環境の再生について，潮止め堤撤去の効果が格

別の根拠なく超楽観的に描かれているほかは記述がない。河川整備計画に基づく河川改修

によって動植物の生活環境が破壊されることを前提に，その再生を可能な範囲で試みる旨
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が各所で記述されているが，生活環境の破壊は不可と明記すべきである。 
※奥西の提案 
 提案は専門家に譲りたい。 
 
⑥推進体制に関すること 
（なし） 
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３
．

１
．

１
　

武
庫

川
の

治
水

計
画

の
概

要

人
口

・
資

産
規

模
見

合
い

で
戦

後
最

大
洪

水
（
S
3
6
.6

.2
7
）
と

同
規

模
　

3
,5

1
0
m

3
/
s

整
備

効
果

の
早

期
発

現
　

　
利

水
ダ

ム
の

治
水

活
用

，
新

規
ダ

ム
（
武

庫
川

ダ
ム

）
は

棚
上

げ
　

　
河

床
掘

削
，

堤
防

強
化

，
青

野
ダ

ム
の

治
水

運
用

改
善

，
遊

水
池

新
設

，
　

　
　

　
学

校
・
公

園
・
た

め
池

貯
留

を
実

施
　

　
計

画
期

間
：
2
0
年

平
成

7
年

度
公

共
事

業
　

河
川

総
合

開
発

　
武

庫
川

ダ
ム

概
略

設
計

ほ
か

2
業

務

基
本

高
水

流
量

　
4
,8

0
0
m

3
/
s

計
画

流
量

　
3
,7

0
0m

3
/
s　

（
青

野
ダ

ム
＋

武
庫

川
ダ

ム
見

合
い

）

批
判

：
武

庫
川

ダ
ム

が
完

成
し

て
も

計
画

流
量

3
,7

0
0
m

3
/
sは

実
現

で
き

な
い

　
　

　
　

矛
盾

し
た

計
画

で
あ

る
。

３
．

１
．

２
　

武
庫

川
の

治
水

計
画

の
問

題
「
全

体
計

画
」
：
計

画
規

模
3
0
年

高
水

流
量

　
3
,7

0
0m

3
/
s

計
画

流
量

　
2
,5

0
0m

3
/
s　

（
青

野
ダ

ム
＋

武
庫

川
ダ

ム
見

合
い

）
（
橋

梁
架

け
替

え
を

回
避

す
る

た
め

，
工

事
実

施
計

画
の

ほ
か

に
こ

れ
を

策
定

）

片
方

に
記

載
が

な
く

比
較

で
き

な
い

事
項

お
よ

び
前

提
が

異
な

り
比

較
が

無
意

味
な

事
項

は
省

略
し

た
こ

れ
は

暫
定

版
で

あ
り

，
対

比
の

し
か

た
な

ど
修

正
の

余
地

が
あ

る

武
庫

川
河

川
整

備
計

画
原

案
（
兵

庫
県

）
と

国
土

研
報

告
書

（
武

庫
川

ダ
ム

計
画

の
問

題
と

総
合

治
水

対
策

）
の

対
比

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

（
ペ

ー
ジ

１
）

参
考

資
料

：
武

庫
川

河
川

整
備

計
画
原

案
（

兵
庫

県
）

と
国

土
研
報

告
書

（
武

庫
川

ダ
ム

計
画
の

問
題

と
総

合
治

水
対

策
）
の

対
比
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2 

                            １
．

１
．

（
３

）
　

総
合

的
な

治
水

対
策

の
推

進

流
域

対
策

と
現

在
対

策
を

お
こ

な
う

高
水

工
法

の
自

己
矛

盾
：
堤

防
を

高
く

す
る

と
水

位
も

高
く

な
っ

て
い

く
河

川
審

議
会

答
申

：
都

市
河

川
の

総
合

治
水

対
策

，
超

過
洪

水
対

策
　

　
流

域
対

策
，

溢
れ

さ
せ

る
治

水
①

河
川

の
個

性
に

あ
っ

た
治

水
②

過
去

の
水

害
の

特
性

に
学

ぶ
③

氾
濫

を
許

容
し

，
か

つ
超

過
洪

水
に

対
し

て
も

被
害

が
最

小
に

な
る

よ
う

な
　

　
　

減
災

対
策

④
総

合
的

な
治

水
対

策
の

基
本

に
土

地
利

用
計

画
を

組
み

込
む

ダ
ム

依
存

か
ら

の
脱

却
５

．
３

　
基

本
高

水
流

量
と

計
画

高
水

流
量

の
見

直
し

カ
バ

ー
率

7
0
%
そ

の
他

の
見

直
し

→
基

本
高

水
流

量
3
.4

0
0
m

3
/
s

計
画

高
水

流
量

は
3
,4

0
0
m

3
/
s

　
　

（
青

野
ダ

ム
-
1
0
0
m

3
/
s，

下
流

ポ
ン

プ
場

+
1
0
0
m

3
/
sを

見
合

い
）

１
．

２
　

洪
水

調
節

施
設

の
継

続
検

討
千

苅
ダ

ム
の

治
水

活
用

新
設

ダ
ム

建
設

（
省

略
）

１
．

３
　

動
植

物
の

生
活

環
境

の
保

全
再

生
「
２

つ
の

原
則

」
　

・
流

域
内

で
種

の
絶

滅
を

招
か

な
い

　
・
流

域
内

に
残

る
優

れ
た

「
生

物
の

生
活

空
間

」
の

総
量

を
維

持
す

る
河

川
整

備
の

影
響

を
評

価
→

保
全

・
再

生
を

は
か

る
第

２
章

　
武

庫
川

の
概

要
１

．
武

庫
川

流
域

の
概

要
２

．
１

　
流

域
及

び
河

川
の

概
要

２
．

１
．

１
　

河
川

の
概

要

幹
川

延
長

6
5
.7

km
　

流
域

面
積

5
0
0
km

2
　

二
級

河
川

２
．

１
．

２
　

流
域

の
概

要

２
府

県
７

市
１

町
に

ま
た

が
る

　
流

域
圏

（
流

域
＋

氾
濫

域
）
は

5
8
0
km

2

人
口

約
1
4
0
万

人
（
増

加
が

顕
著

）
山

地
6
3
%
　

農
地

2
1
%
　

市
街

地
1
6
%

交
通

の
要

衝
：
中

国
道

，
山

陽
道

，
国

道
２

，
４

３
，

1
7
6
号

線
，

　
　

山
陽

新
幹

線
，

東
海

道
本

線
，

福
知

山
線

と
各

私
鉄

上
流

の
沖

積
低

地
：
田

園
地

帯
　

河
口

部
と

内
陸

の
工

業
地

帯
　

利
水

需
要

が
大

国
立

等
の

公
園

が
３

つ
と

武
庫

川
渓

谷
，

都
市

空
間

の
親

水
性

５
　

武
庫

川
流

域
の

治
水

対
策

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
（
ペ

ー
ジ

２
）

５
．

１
　

総
合

的
治

水
対

策
の

考
え

方

５
．

２
　

総
合

治
水

対
策

の
先

進
事

例
の

紹
介

15



 
3 

２
．

１
．

３
　

地
形

地
質

１
．

１
　

武
庫

川
の

地
形

地
質

の
概

要
河

床
勾

配
：
上

流
は

1
/
2
0
0
～

1
/
1
0
0
0
，

中
流

峡
谷

部
1
/
1
0
0
～

1
/
2
0
0

下
流

部
1
/
2
0
0
～

1
.7

0
0
，

河
口

部
約

1
/
2
0
0
0

（
地

質
は

省
略

）

（
省

略
）

２
．

１
．

４
　

気
候

・
気

象
年

降
水

量
　

1
,2

0
0
～

1
,6

0
0
m

m
程

度
地

球
温

暖
化

→
集

中
豪

雨
の

発
生

が
増

加
（
省

略
）

２
．

１
．

５
　

自
然

環
境

・
景

観
１

．
３

　
武

庫
川

下
流

部
の

地
形

形
成

史
森

林
：
二

次
林

が
主

体
上

流
部

の
緩

勾
配

区
間

：
貴

重
種

を
含

む
独

特
の

生
態

系
峡

谷
の

貴
重

な
景

観
と

生
態

系
下

流
部

：
河

川
敷

緑
地

河
道

生
態

系
が

豊
か

（
省

略
：
武

庫
川

峡
谷

を
含

む
）

２
．

１
．

６
　

歴
史

・
文

化
（
省

略
）

２
．

　
過

去
の

水
害

の
特

徴
と

河
川

改
修

の
経

過
２

．
１

　
武

庫
川

の
過

去
の

水
害

に
つ

い
て

1
0
回

の
水

害
（
S.

9
～

H
.1

1
）
に

つ
い

て
詳

述
２

．
１

．
７

　
治

水
事

業
の

沿
革

２
．

２
　

武
庫

川
の

河
川

改
修

の
経

過
江

戸
時

代
の

治
水

大
正

の
治

水
（
枝

川
締

め
切

り
と

築
堤

）
戦

後
の

水
害

と
河

川
改

修
北

摂
・
北

進
地

区
開

発
と

河
川

総
合

開
発

事
業

（
青

野
ダ

ム
建

設
，

武
庫

川
ダ

ム
計

画
）

武
庫

川
ダ

ム
が

ゼ
ロ

ベ
ー

ス
に

2
0
0
4
年

2
3
号

台
風

災
害

総
合

的
な

治
水

対
策

：
武

庫
川

流
域

委
員

会
の

設
置

（
2
0
0
4
年

）
，

2
0
0
6
年

提
言

書

大
正

期
の

枝
川

締
め

切
り

と
築

堤
S
.5

8
洪

水
→

S
.6

2
改

修
計

画
（
低

水
護

岸
，

河
床

掘
削

）

２
．

１
．

８
　

砂
防

事
業

の
沿

革
２

．
３

　
兵

庫
県

南
部

地
震

時
の

堤
防

被
害

六
甲

山
系

の
砂

防
　

明
治

以
来

現
在

ま
で

仁
川

合
流

点
～

阪
急

鉄
橋

で
堤

防
の

沈
下

と
亀

裂
，

裏
法

崩
壊

２
．

１
．

９
　

水
質

三
田

大
橋

よ
り

上
流

　
　

　
　

　
A

類
型

三
田

大
橋

～
仁

川
合

流
点

　
B

類
型

仁
川

合
流

点
よ

り
下

流
　

　
　

C
類

型
（
改

善
傾

向
）

２
．

１
．

１
０

　
河

川
水

の
利

用
か

ん
が

い
利

用
が

盛
ん

　
た

め
池

が
多

い
　

水
争

い
も

多
か

っ
た

水
道

，
工

業
用

水
の

取
水

も
多

い

１
．

２
　

ダ
ム

計
画

地
の

地
質

の
概

要
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
（
ペ

ー
ジ

３
）
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4 

                            ２
．

１
．

１
１

　
内

水
面

漁
業

ア
ユ

漁
：
天

然
ア

ユ
が

激
減

。
今

は
放

流
に

よ
る

。
昔

は
ウ

ナ
ギ

漁
な

ど
も

盛
ん

で
あ

っ
た

。

上
流

域
：
田

園
風

景
武

庫
川

峡
谷

：
ハ

イ
キ

ン
グ

な
ど

下
流

域
：
高

水
敷

利
用

　
ス

ポ
ー

ツ
，

公
園

三
田

地
区

の
開

発
　

調
整

池
の

大
半

を
廃

止
ゴ

ル
フ

場
住

宅
団

地
，

ニ
ュ

ー
タ

ウ
ン

流
通

セ
ン

タ
ー

新
都

市
開

発
計

画
リ
バ

ー
サ

イ
ド

住
宅

の
開

発
と

被
災

２
．

２
　

河
川

整
備

の
現

状
と

課
題

（
省

略
）

第
３

章
　

河
川

整
備

計
画

の
目

標
に

関
す

る
事

項
３

．
１

．
１

　
河

川
整

備
目

標
の

位
置

づ
け

（
前

出
）

３
．

１
．

２
　

河
川

整
備

計
画

の
整

備
目

標
３

．
１

．
２

（
１

）
　

想
定

氾
濫

区
域

内
の

人
口

・
資

産
規

模
（
前

出
）

３
．

１
．

２
（
２

）
　

整
備

効
果

の
早

期
発

現
（
前

出
）

３
．

１
．

３
　

総
合

的
な

治
水

対
策

の
推

進
超

過
洪

水
→

減
災

対
策

３
．

２
　

計
画

対
象

区
間

及
び

計
画

対
象

期
間

３
．

２
．

１
　

計
画

対
象

区
間

武
庫

川
水

系
の

認
定

河
川

の
区

間
及

び
流

域
３

．
２

．
２

　
整

備
計

画
の

対
象

期
間

概
ね

2
0
年

間
３

．
３

　
洪

水
，

高
潮

等
に

よ
る

災
害

の
発

生
の

防
止

又
は

軽
減

に
関

す
る

目
標

３
．

３
．

１
　

河
川

対
策

下
流

部
築

堤
河

川
（
甲

武
橋

地
点

）
　

3
,2

0
0
m

3
/
s

下
流

部
掘

込
区

間
（
生

瀬
地

点
）
　

　
2
,7

0
0
m

3
/
s

中
流

部
（
名

塩
川

合
流

点
～

羽
束

川
合

流
点

）
　

2
.6

0
0
m

3
/
s

上
流

部
及

び
支

川
　

当
該

区
間

の
戦

後
最

大
見

合
い

堤
防

強
化

（
下

流
部

築
堤

区
間

）

平
成

7
年

度
公

共
事

業
　

河
川

総
合

開
発

　
武

庫
川

ダ
ム

概
略

設
計

ほ
か

2
業

務

基
本

高
水

流
量

　
4
,8

0
0
m

3
/
s

計
画

流
量

　
3
,7

0
0m

3
/
s　

（
青

野
ダ

ム
＋

武
庫

川
ダ

ム
見

合
い

）

批
判

：
武

庫
川

ダ
ム

が
完

成
し

て
も

計
画

流
量

3
,7

0
0
m

3
/
sは

実
現

で
き

な
い

　
　

　
　

矛
盾

し
た

計
画

で
あ

る
。

１
．

４
　

土
地

利
用

の
特

徴
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
（
ぺ

ー
じ

４
）

１
．

４
（
１

）
　

上
流

域
の

開
発

状
況

３
．

１
．

１
　

武
庫

川
の

治
水

計
画

の
概

要
（
重

複
掲

載
）

２
．

１
．

１
２

　
河

川
空

間
の

利
用

17



 
5 

                 ３
．

３
．

２
　

流
域

対
策

流
域

対
策

に
よ

る
洪

水
低

減
　

3
0
m

3
/
s

「
全

体
計

画
」
：
計

画
規

模
3
0
年

高
水

流
量

　
3
,7

0
0m

3
/
s

計
画

流
量

　
2
,5

0
0m

3
/
s　
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参考資料：道の駅兼川の駅兼防災施設（ケンプラッツ土木より） 

                        紹介者 奥西一夫 

災害時には展示施設を対策本部に転換 
佐原広域交流拠点 水の郷さわら                       

2010/02/09 付 
 PFI 手法を導入した河川管理庁舎の整備計画。道の駅や川の駅、治水事業の展示施設など

を設ける。平常時に展示室や研修室レストランとして使用する空間を、災害時には防災セン

ターとして転換できるフレキシブルな構成とした。 

 
 

災害時には展示施設を対策本部に転換／佐原広域交流拠点 水の郷さわら 

所在地：千葉県香取市佐原 

発注者、事業者：国土交通省 

設計者：昭和設計 

施工者：東洋建設・前田建設工業・常総開発工業 JV 

竣工時期：2010 年 2 月 

オープン時期：2010 年 4 月 

主構造：S 造 

階数：地上 2 階 

延べ面積：川の駅：2682m2、道の駅：1114m2 

※各項目は記事執筆時点の情報に基づいています  

谷口 りえ＝フリーライター［日経アーキテクチュア］ 
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整備計画（原案）についての意見 

                                  川谷 健 

 

１． 文章的な構成・内容等に関して 

「第１章 はじめに」では、「洪水に対する安全度向上」と「環境面で、生物多様性の保全」を挙げ、

「このような背景のもと、本計画では・・・安全で自然と調和した武庫川づくりに向け・・・、治水・

利水・環境にかかわる施策や整備内容をとりまとめた」としている。しかし、これを受けた「１ 河川

整備計画の整備目標と考え方」では、治水に関わる内容のみが述べられている。 

 また、②の「イ 千苅ダム・・」での内容は、次ページの「２ 洪水調節施設の継続検討」に属する内

容と思われるが、ここでは別項目となっている。これと似たことは「計画期間」についてもあり、P.２の

「（２）・・整備目標」で「計画対象期間は、概ね２０年間とする」としながら、同ページ末の「エ 計画

期間」では「・・最短の２０年に設定する」と述べている。 

 「１ 河川整備計画の整備目標と考え方」の内容がこのようになっているため、「第３章 河川整備計画

の目標に関する事項」（P.３３～３５）においては、わずかの挿入行を除けば、「１ 河川整備計画の整備

目標と考え方」とほぼ同じ文章である。特に「計画期間」については、ここでも述べられており、さらに

次ページ P.３６の下段にも記されている。「洪水調節施設の継続検討」に関しても内容的・文章的な重複

が多い。 

このように、「１ 河川整備計画の整備目標と考え方」の内容については、「総合的な治水対策の推進」

の内容も加えて、再検討が必要と考えます。合わせて他の章についても、内容・項目を整理し、重複を避

け、「計画」が今後２０年間にわたってこれに関わる技術者にも、一般市民にも分かりやすいものにする必

要があると考えます。蛇足ですが、「第４章 第１節」の文章は、はじめの３行以外は P.２の「ウ」と同

じです。 

 

２．計画期間 

 これまでの流域委員会等での議論を踏まえると、人口や経済も含めた社会情勢の変化に対する「計画」

の柔軟性を保ちつつ、計画の実施に具体的なイメージが持てるという点から「２０年」は妥当と考えます。 

 

３．目標流量 

 「戦後最大の洪水」を目標に設定することは、計画期間や予算規模の制約を考えると、妥当と考えます。 

ただ、築堤区間においては、沿川域の想定被が甚大であることを考えれば、潮止堰や床止工を撤去して

まで河床掘削し「流下能力不足」を解消して安全度を向上させるのであれば、高水敷の掘削割増などによ

って、「プラスアルファ」の流下能力増を目標としても、上下バランスの観点からも支障ないのではないか
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と考えます（・・・委員会での、この区間での掘削の限界についての説明を聞き洩らしたのかもわかりま

せんが・・）。 また私は、流域対策でのピーク流量カットの効果や今計画の遊水地のさまざまな流出波形

に対する効果が必ずしも確実なものとなっていないと考えていますので、その点からも築堤区間の「余裕」

がほしいと思います。 

 

４．配分流量に関して 

 流域対策での分担量については、貯留施設の行政的な実施体制の整備、有効性の検証、機能の向上、（校

庭・公園などの）本来の機能への影響など、この対策には試行と検証が必要な面が多々あると考えますの

で、目標としての「３０m3/s」は妥当と考えます。遊水地については、上述の通りです。 

 

５．潮止堰・床止工の撤去に関して 

 ３号床止での落差が大きくなりますが、これに対して「生物移動の連続性確保に十分対処する」旨

を、「第４章・第１節・１（１）① 下流部築堤区間」に追記する。 

 

６．下流部築堤区間の堤防強化（第４章・第１節・１（１）⑤）・・・【質問】 

 「・・護岸強化して、想定を超える水位上昇にも備える」の“想定を超える”とは、何を“想定し

ていた”のでしょうか？ 

 

７．モニタリングに関して（４ 河川の維持管理等の現状と課題 （３）） 

 「・・これらの観測情報は・・重要なものであり、今後も着実にデータを蓄積してゆく必要がある」

と述べられているが、モニタリングは「データ蓄積」に加えて、「計画や予想の通りの事象が起こって

いるか、予想外のことあるいは或る閾値を超えていないか」もモニタリングの重要な項目である。後

者の結果を適切に現場に反映・対処することが、「データ蓄積」以上に大事ともいえる。 

 可能な範囲で具体的に、各課題（治水・利水・水質・環境等々）にモニタリングをどう活用するの

かを述べてほしい。 

  

８．流域連携（４ 河川の維持管理等の現状と課題 （２）） 

 「現状」が述べられているが、「課題」としての将来像に触れていないように思います。 

 

９．既存ダムの活用に関して 

 複数に箇所で、既存ダムに関して、「・・水道事業者との合意形成に・・」と述べられていますが、

本当に合意を得る相手は「水道事業者」ではなく、給水を受けている市民が渇水リスクや給水システ
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ムの新設・改造の費用負担等も含めた水道料金の負担増などに納得して合意するかどうかだと考えま

す。したがって、合意に達するための説明が十分できるよう準備するにはそれ相当のエネルギーと時

間をかける必要があると考えます。 

 

１０．フォローアップ委員会（仮称）のついて 

 役割として「施策の実施状況等について意見を聴く」となっていますが、 

１）「意見」は、その後の計画実施にどのように反映されるのでしょうか。そもそも、この委員会の権

限（守備範囲と重み）はどのようなものなのでしょうか。 

２）「意見」を求めるにあたって、実施に要した費用、次期以降の予算見積、予定どおりに行かなかっ

たことの技術的課題、その対応策等々の情報が示されるのでしょうか。このような情報は、きわ

めて多岐にわたる内容となると思われますが、これに基づいて、例えば点検・評価をするのが委

員会の役割とすれば、委員構成はどのような考え方で行われるのでしょうか。 

３）実施状況を適宜、流域住民に広報することは大切なことと考えますし、計画の進捗状況がつねに

注目されていることを意識することは重要だと思います。その意味で「フォローアップ」自体は

大事と思いますが、仮に「委員会で意見を聴いた」ことで、流域住民などへの広報がおろそかに

なるようなことになれば本末転倒と考えます。 

４）実施状況の点検・評価は、実施状況に関わる情報の適切な広報に基づく地域住民の意見を踏まえ

て、県議会やその委員会でなされるべきことかとも考えます。 
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平成 22 年 2 月 16 日 

武庫川流域委員会 松本 誠 委員長殿 

 

質問書です。よろしくお取り計らいの程、お願い申し上げます。 

委員 村 岡 浩 爾 

 

提示の仕方は〔質問〕、〔要望（新たな資料や説明の要望など）〕、〔意見〕で示しています。 

 

分類①に関して 

〔質問１〕新規ダムを整備計画に盛りこまない理由に、環境に配慮できたとしても社会的合意

形成に時間がかかるということで、ここでいう社会的合意とはどういう事項をいうのか。また、

それに時間がかかる理由は何か。 

 

〔質問２〕千苅ダムの治水活用を当初は盛りこまない理由に、水道事業者との協議に多大の時

間を要するとあるが、その主たる理由は将来の渇水リスクに対応するためということであるが、 

これは水道事業者や河川管理者の体制が現行の制度下で、水道事業者だけが主張していること

か。河川管理者は渇水リスク対応を保持しながら千苅ダムの利活用を進める検討をしていない

のか。 

分類②に関して 

〔質問３〕整備計画の目標流量を戦後最大の実績流量とする理由は何か。 

（意見）目標流量は基本方針を長期目標として、２０年の期間に可能な限り対策の積み上げ結

果として（合意がとれる）値が決まるものである。はじめに 3510 トンがあるわけでない。 

3510 トンに合わす必要もなく、それを上回る値が目標値になってもいいのである。 

 

〔質問４〕仮に目標流量が 3510 トンと設定された場合、上流河川、支川の要所地点の目標値

はどのようにして決まるのか。また、その対策方法は地元の要望や環境の視点からも対応せね

ばならないので、それも合わせて対応の仕方を述べてほしい。 

 

分類③に関して 

〔質問５〕堤防の強化と称するのは、計画高水位以下の堤防の強化か。同水位以上の堤防余裕

高についてはどんな強化をするのか。 

 

〔質問６〕掘削土砂の処分はどの様に考えているか。従来はどうであったか。 

 

〔質問７〕洗掘・堆積実験の再現性に問題はないか。相似則の観点から見て今回の実験の水理

量と土砂特性の関係で精度はどう決まるのか。また模型流砂と実際の土砂流土特性との関係は

どうか。例えば深掘れが７ｍと予測されるときの１/50 の模型での値は 14ｃｍであり、その縮

尺比で洗掘深さを断定することはできるのか。 
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〔質問８〕潮止堰の撤去を実施する前に、現在の可動堰を全開し、①魚類をはじめとする生物

の動向をみる、②バックウォーターエンド付近の流砂の状況や沿岸の植生の変化を観察する、

③地下水位の変化を見る、などの調査を行い、実施工事や後の諸現象に係わる予測の参考とす

ることはできないか。 

 

〔質問９〕潮止堰撤去および関連床止めの改築・撤去に伴う地下水への影響のシミュレーショ

ンに関して： 

（１） 現状の潮止堰の状態で、利用井戸の深度、ストレーナの位置、観測井戸における潮汐振

動に伴う地下水の水位、水質（塩分のほかに重要な水質項目があれば）を示す観測デー

タを提示してほしい。（現状で潮汐の影響等がどこでどの程度あるかを知るため） 

（２） 現状、堰撤去の場合のシミュレーション対象としたメッシュ空間の底面を１５ｍとした

根拠、およびそれに関連する地層情報（柱状図等）の提示。（特に底面条件の適切性を

検討するため） 

（３） 堰撤去時のシミュレーションは、河床の１ｍ掘削が完了した場合のものか。 

（４） 計算モデルと用いた係数値の提示。地下水流計算は定常か、非定常か。（シミュレーシ

ョンの適切性を判断するため） 

（５） 鳴尾浄水場の井戸の深度（主取水層）ならびに平常の揚水量は。 

 

〔質問１０〕流域対策のうち、森林、水田、遊水池の対策があまりにも消極的である。流域の

中で、森林、水田は最も大きな面積率を持つので、例えば森林において「森林管理 100％」「里

山林の再生」「森林ボランティア育成１万人作戦」「災害に強い森づくり」といった概念的用語

だけで対応しようとするのは大変不満である。水田に関してもモデル事業だけで整備期間２０

年を当てようとするようにとれ、結果として森林、水田に関して効果が上がる対策がない。こ

れでよいのか。 

 

〔質問１１〕遊水池対策について、公有地だけでなく民有地の構想もあって然るべきである。

その実現に関してどのような障害があって、どう解決すべきかの記述がほしい。 

 

〔質問１２〕森林対策では、確かに数値を上げて整備目標にするのは難しい。しかし、森林に

関する種々の推進施策の中で、年次的にそれぞれの対策がどの程度成果があげられたか（いく

ら費用をつぎ込んか、ではなく、何 ha の森林がどういう状態に改善された、あるいは創生され

たか）ということに関する実績データの積み上げから、全体として、現状の森林流域からの流

出率がどの程度改善されたかというようなアプローチは可能ではないか。「白書」的記述ではな

く、治水事業における流域対策としての成果を示すべきではないか。 

 

〔要望１〕青野ダムの予備放流容量の拡大によって水位回復量に係わる予想回復日数が、それ

ぞれのケースで水道利水に関してどれだけの渇水リスクになるのか（例えば、事業者あるいは

一般家庭に強いられる節水規模％）示してほしい。また、そのリスクを回避するために、新た

に講ずべき水融通等の施策がどの程度のものになるのか、数値を上げて検討整理してほしい。 

 

〔質問１３〕青野ダムや千苅ダムで予備放流を行う場合、事後に生じる可能性のある渇水リス

クに対する対応は、給水システムに関する水融通施設の推進であることは記述されている。水
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融通だけでなく、新たな水道水源の開発は考えないのか。 

 

分類④に関して 

〔意見１〕千苅ダムの利活用について、水道事業者との協議に時間がかかる事項だけでなく、

次の課題についても検討すべきと考える。 

（１） 千苅ダムは土木遺産に指定されているごとく、その構造物価値は高いが古いだけに耐力

に問題がある。その保存を考える上でその調査は必須であり、それに合わせた構造の改

変も行うことができる。 

（２） ダムの堆砂について千苅では限界状態にあると思われる。浚渫が主たる対策であろうが、

厖大な量の浚渫土の再資源化を検討すべきである。 

 

〔意見２〕危機管理に関して、洪水による危機と渇水による危機は、「水災害」というカテゴ

リーの中で同じ理念に立つ必要があることについて述べる。 

（１） 地球温暖化による気候変動によって、「too much water」と「too little water」が将

来の水問題の最大の危機であることは既に認識されており、武庫川流域でも降雨特性と

流出特性の将来変化に関してそれが論じられてきた。 

（２） 治水上の危機管理は、限界を越えた洪水に対し「逃げてもらうしか仕方がない（行政）」

「逃げるしか仕方がない（住民）」という概念が究極にあるという前提になっている。 

（３） 青野ダムの例を想定して、その予備放流量の拡大によって生ずる水位回復機能が働かな

い時の渇水は、下流の住民が危機的状態になる（数百人、数千人の犠牲者がでる）こと

を回避するための行動であるならば、一時的な水不足に対し「がまん
．．．

してもらうしか仕

方がない（水道事業者）」「がまん
．．．

するしか仕方がない（住民）」は、洪水の場合と同じ

次元に立って考えるべきである。 

（４） 現在の水道事業者は、この「がまん
．．．

をする」ということを「節水をしてもらうが、でき

るだけ水飢饉状態にしない」と思う余り、負荷率や有収率を従前の値にこだわり、旧来

の事業の枠を出ようとしない。つまり氾濫危機を救うことに係わっていないという体制

になっている。なお、日照りが続いたときの渇水と、事前放流（多くの人命を救うため

の）の結果、時として起こる渇水とは性格が異なるものであり、水道事業者は後者の渇

水に理解を示していないということである。また、渇水によって人命が失われることは

武庫川流域では考えられない。 

 

分類⑤に関して 

〔質問１４〕正常流量は生瀬橋を基準にして約１．５トンと設定されている。この値は従前の

考え方に従うものである。しかし、そのうち約 0.8 トンが上流浄化センターの処理排水（平成

19 年実績）である。下水処理水は流量が安定しているというメリットはあるものの、冬季には

高温排水になること、微量化学物質や医薬品残留物の含有の心配があること、浄化センターよ

り上流は一段と流量不足になるため、区間での流量が正常と言えるかどうか、どう判断すれば

よいか。また、この水量が基準点の下流区間で過去の流量特性からどの程度の頻度で渇水流量

になるかを示し、特に生物の生息への影響、水質の正常さに関して問題がないかどうか示して

ほしい。（要望としては、上流ダム群からの放流確保ができないか、再検討してほしい。） 
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〔質問１５〕下水道の普及率は 99％と高いが、現実に夏場の平水・低水流量時水質は良くない。

また、潅漑期の農業用水の排水は期間が限られているとは言え、水質的に好ましい状況ではな

い。こういった点に関して、わずか３地点の環境基準点で環境基準値を満足しているというこ

とだけで問題なしとすることで良いか。県、地方自治体の観測点を合わせると、武庫川流域で

30 数点の観測点がある。これを水質監視に活用しないのか。 

 

〔質問１６〕油等の流出事故に対して流域７市の水道事業者の連絡会議で検討することは問題

ないが、水道関係以外の部局ではどこが扱うのか。また分かり易い水質指標についてはどこが

扱うのか。住民との連携はどうするのか。 

 

分類⑥に関して 

〔質問１７〕推進体制（案）では、河川対策、流域対策、減災対策だけが強調されているよう

である。利水対策、環境対策、まちづくり対策についても推進体制に入れるべきではないか。 

 

〔質問１８〕整備計画に従って事業設計があり事業施工が始まるに過程において、いわゆる計

画アセス、事業アセスに相当するアセスメントは、どうするのか。推進体制あるいはフォロー

アップとどう係わるのか。 

 

〔質問１９〕今後の組織体制のあり方に関し、千苅ダムの利活用に照らして意見を述べる。こ

れまで多くの委員が千苅ダムの一部治水活用につき論議を尽くしてきたが、結局は水道事業者

との協議が進まないということであった。そもそも、総合治水として利水の事業も合わせて検

討する、というのが河川法の趣旨であるが、水道事業との検討が進まないということが主な理

由であれば、その体制を見直すということをまず重要な点として先に進める必要がある。河川

管理者はそれを推進するということで理解したい。 

 

〔質問２０〕多くの点で現在の河川管理者を含む関係行政体制がたて割りであることによる障

害で早期に解決できない事項があるようである。組織体制の見直しや改善について、整備計画

の事項や課題ごとに整理しておく必要はないか。 

 

〔意見３〕基本方針を長期目標とする整備計画の位置づけはあるが、基本方針の本整備計画の

進捗過程あるいは終了後の扱いはどうなるのか。既に行った基本計画の考え方は、水文学、水

文統計学、推計学等の考え方を参考にまとめられたが、その予測の検証は関連の観測資料があ

ってこそ成り立つものである。その意味でモニタリングは重要であり、今後２０年規模の資料

が蓄積されると、一層予測の精度が上がるものと見られる。従って基本方針の扱いは当然フォ

ローアップ委員会の最重要検討項目となるから、早期の確認が必要である。 

分類⑦に関して （なし） 

以 上 
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2010.2.24 

松本誠委員長 

 

追加の質問・意見です。よろしくお取りはからい下さい。 

委員、村岡浩爾 

③流量配分に関すること 

（河道、掘削に関する質問） 

・ ４３号線橋梁橋脚付近の深掘れの懸念から、河床掘削を１ｍと決める根拠の一つとなって

いるが、この深掘れを起こさないための対策は本当に容易でないのか。すなわち多少の経

費がかかっても河床を安定させる工法は考えられないのか。もし、そういう工事が可能な

ら、掘削量を１ｍ以上（例えば 1.2ｍ、1.5ｍ程度）にすることもできると考えてよいか。

（もちろん、これに伴う塩水遡上、流砂特性等新たな検討は必要である。） 

・ 低水路拡幅に支障があるという下水道管渠埋設箇所で、埋設位置の（最低限必要な）移動

はそんなに困難でないと思うが、移動を行うことは考えないのか。 

 

⑤環境対策に関すること 

（水質、下水道に関する意見） 

・ 武庫川下流浄化センターは武庫川河口臨海部にあり、下水道受入れ流域で使用した水は近

くの武庫川に戻らない。宝塚付近から下流部で夏期によく見られる河道の水切れを回避す

るには、渇水状態の河道部分に水を戻す必要がある。そのため下水処理施設を分散化し、

各所でその処理水を河道に戻す対策が必要と考えられる。下水処理の小規模分散化は、都

市域で求められる施策であり、武庫川沿いにいくつかのポンプ場があるのでそれを活用す

ることは可能である。 

 

（正常流量に関する質問） 

・ 正常流量の設定は約１．５トン。平成５～１１６（１２年間）の渇水流量の最小値が１．

４３トンとなっている。しかし、この１２年間で最小流量が１．５トンを割った年は少な

くとも６年ある。この最小流量が生じた年で、１．５トンを割った流量が続いた日数は各

何日あったか。また、この事態をどう見るか。これでも１．５トンが正常流量と言えるか。

（参考：平成１９年度第２回兵庫県河川審議会、資料１－５） 

・ 正常流量を評価する基準地点は生瀬橋１地点である。全区間では１５箇所あると言うこと

であるが、各地点（少なくとも数カ所）で正常流量を設定し、監視することが必要ではな

いか。なぜなら、生瀬橋より下流において、流量がしばしば危機的な状態になることが市

民レベルで報じられることが多く、生物生息のための危機管理が必要と考えるからである。 

・ 「①正常流量」と「②維持流量」との関連が現状では判りにくい。「③渇水時利水必要流量」

とでもいうべき流量を定義し、②と③の大きい方を①とする、ということで間違いないか。

この③は、現状では水利権水量が当てられているとみて良いか。利水実態を考える必要は

ないか。 

・ 維持流量の設定で、「動植物の生息地又は生育地の状況」の検討から設定された流量があま

りにも少ないように感じられる。これが正当な生物学的見知であるという証明資料を提示

し、説明願いたい。また水温障害についての考えを聞きたい。一方、「流水の清潔の保持」

の見知からはどうか。 
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（上水、工水についての質問） 

・ 武庫川水系での水道・工業用水の最近１０年間の A．取水量実績、 B．水利権水量 を

各市水道事業ごとに示し、A,B の差違についての見解を述べてほしい。 

以 上 
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2010.2.15. 
 

「武庫川水系河川整備計画」（原案）に対する意見書 
 

長峯 純一 
 
１．計画期間について 
「概ね 20 年間とする」という記述（2 頁 5 行目、33 頁下から 5 行目、36 頁下から 3 行目、53 頁の表

4.1.3）と「20 年に設定する」という記述（2 頁下から 2 行目、35 頁下から 6 行目）が混在している。

“計画”と呼ぶからには、何年間（○年から○年まで）と期間が明示されていなければならない。行政

では、通常、そういう使い方をしていると思うが。 
 
２．整備計画の内容に関して 
内容に関しては、この程度で“計画”と言えるのか疑問である。これでは“20 年間の基本方針”と言う

程度の内容ではないか。ほとんどが 20 年間でここまで行きたいという目標レベルの内容である。かろ

うじて期間が示されたのは、53 頁の表 4.13.だけである。それも前期・後期という大雑把なものである。

計画というからには、行程表が示されなければならない。この点は下記の PDCA とも関連してくる。こ

のままではさらに“実施計画”が策定されなければならず（おそらくそうなのだろうが）、そうであれ

ば実施計画までを含めて当委員会に開示され、その上で議論を行う必要があろう。これは質問であるが、

実施計画をどの程度のサイクルで策定する予定か。いずれにせよ、他の河川でも整備計画の内容はこの

程度であるという回答が返ってくる可能性があるが、それはむしろこれまでの河川整備計画の作り方に

問題があったわけで、全国でも“先進的な”武庫川の整備計画は一歩先を行く内容にして欲しい。 
 
３．PDCA の方法について 
１頁 17 行目および 65 頁 4 行目に「実施にあたっては、Plan（計画）、Do（実施）、Check（点検・評

価）、 Action（処置・改善）のサイクルを考慮する」との記述がある。しかし、PDCA をどう行うのか

についての記述はまったくない。PDCA のマネジメントサイクルによって整備計画の進行管理をしたい、

という趣旨かと思うが、どうやってするつもりなのか計画の中に具体的に明示すべきである。このまま

では、謳い文句だけで何もなされない、あるいはやったふりだけで終わる可能性がある。 
 
４．フォローアップ委員会について 
１頁 18 行目および 65 頁 5 行目に「フォローアップ委員会を設けて」との記述があるが、この委員会が

何をするのか、どの程度の権限を与えられるのかが不明である。PDCA と同じ箇所に書いてあり、その

内容が不明なため、想像するに、おそらく 1 年に一度くらい集まって、行政から事業実施状況について

説明を聞いて、コメントをする、といった程度の委員会であろう。それで何がどうなるというのか。こ

れまでよく行われてきた形だけの委員会に終わる可能性がある。 
 
５．河川整備計画の位置づけについて 
１頁「第 1 章、１、（1）河川整備計画の位置づけ」の箇所の記述を見ると、河川計画の目的が治水（洪

水に対する安全度を段階的に向上させていくこと）だけであるような書き方がされている。河川法で定

められている治水、利水、環境の整備と保全という３つの目的を達成するための計画であるとの記述に

修正すべきである。 
 
６．書き方についての提案 
文書全体が、河川整備の「現状と課題」「目標設定」「整備の実施事項」という流れ（章立て）で書かれ

ており、それぞれについて河川対策、流域対策、減災対策、正常流量、河川環境の整備と保全に関する

ことが順を追って書かれている。全体を通して繰り返しの叙述が非常に多く、冗長に感じると共に読み

にくい。逆に、河川対策、流域対策・・・という章立てをして、そこに「現状と課題」「目標設定」「整
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備の実施事項」をまとめて記述すれば、繰り返しをしなくて済むのではないか。 
 
７．経費概算資料について 
補足資料として、整備目標を達成するために予定されている事業の経費概算資料（紙 1 枚）が出された

が、これでは概算の根拠が不明である。どうしてその経費が見積もられたのか、根拠を示すべきである。

また、その概算経費がいちおう尤もらしい数字であるとして、その財源をどのように調達する予定か、

財源内訳予定額を示すべきである。 
 
８．個別箇所に関する質問・要望 
１頁 15 行目 「・・・以下の考え方に基づき・・・」とあるが、「以下の」がどの部分を指すのか不明

確である。 
 
31 頁 12 行目：「武庫川流域河川維持管理計画を策定して」とあるが、この計画の中身を教えて欲しい。 
 
44 頁の図 4.1.6 と 50 頁の図 4.1.21 の整備区間を示した 2 つの図の関係はどうなっているか。どちらか

の図にまとめられないか。 
 

以上 
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武庫川流域委員会 委員長 松本 誠 様 

                              委員 岡田 隆  

  

第 56 回流域委員会までの兵庫県当局説明に関する意見書及び質問 

 

 説明されたすべての項目についての精査と意見書の作成は時間的制約上私には無理

と思われるので、関心のある項目についてだけ、意見書を提出します。また、資料 5-8,5-9
については、こうした体制の必要は理解しますが、現時点では要綱その他につき意見書作

成の為の十分な知識が得られませんので、今後検討させて頂きます。 

  

 問題点の内、新規ダム及び既設利水用ダムの治水への活用に関する意見書は、第 57
回以降の県側説明が終了後の提出となっているので除外します。 

 

意見書１．下流築堤区間における河道対策の安全性について 

 

･資料 5-4 に基づく説明では下流部河床を大幅に掘削することを対策の骨子としている。 

 

（１）掘削による橋梁の安全性については、1/50 の実験模型によって確認したとのことだが、 

  それだけで確証が得られるのか疑問である。川幅や橋脚寸法を 1/50 にしても河床構

荿材料（礫･砂･細流のシルト等）すべて相似条件を作り出すことは事実上不可能で、特

に洪水時のように流速が早く乱流が顕著な時には、実験ですべてが解明されるもので

はないと考える。特に阪神鉄橋等潮止堰より上流の橋脚等は潮の干満によって想像と

は異なった挙動を呈することも考えられる。 

（２）環境対策との関連で潮止堰の撤去を前提としていると考えられる。汽水域の拡大に向 

けて潮止堰及び上流の床止め工を撤去するのは評価するが、汽水域の完全な復活を

実現するために、何処まで横断構造物撤去を検討するかは充分な検討を要する。 

  そこで、前段階として潮止堰を転倒して、大潮の時など何処まで潮位の変化が影響す 

るのか実際にチェックすることを提案する。潮止堰の転倒機能に支障がなければ簡単

に実施でき、現実的な参考資料を得ることが出来る。 

 

意見書２．堤防強化について 

 

・破堤し難い堤防の補強を考える。  

  河川整備目標流量を戦後最大の洪水である S36.6.27 の 3,510m3/s と設定することに

ついては理解できるが、降雨は自然現象であるから、この目標以上の超過洪水が発生

することは容易に想像できる。上記目標洪水であっても、現在の堤防は計画高水位ま

での流下流量を対象にしているが、人命･資産に最大被害が発生するのは破堤した場

合であるから、例え溢水しても破堤しない堤防の構築を目標とすべきである。溢れた水

による被害は破堤の場合と比べると浸水量も被災時間も比較的軽微だから、高水位に
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