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県政改革調査特別委員会開催状況等

R6.12.20 改革案提出（別添あり）

R7.  1.14 質疑

R7.  1.27 意見開陳

R7.  2.  4 報告書提出（委員会→議長→知事）（別添あり）

R7.  3.24 県政改革方針実施計画議決（別添あり）
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(1) 県議会（特別委員会の状況）
【報告】第一回協議会（11月）以降の動き
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(1) 県議会（特別委員会の状況）

■ 改革案

【報告】第一回協議会（11月）以降の動き
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(1) 県議会（特別委員会の状況）

■ 報告書

【報告】第一回協議会（11月）以降の動き
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(1) 県議会（特別委員会の状況）

■ 報告書

【報告】第一回協議会（11月）以降の動き
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(1) 県議会（特別委員会の状況）

■ 報告書

【報告】第一回協議会（11月）以降の動き
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(1) 県議会（特別委員会の状況）

■ 県政改革方針実施計画

【報告】第一回協議会（11月）以降の動き
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(1) 県議会（特別委員会の状況）

■ 県政改革方針実施計画

【報告】第一回協議会（11月）以降の動き
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(1) 県議会（特別委員会の状況）

■ 県政改革方針実施計画

【報告】第一回協議会（11月）以降の動き



R6.12.18 新都市協議会

R7.１月上旬 ニュースレター（住民・企業あて）配布（別添あり）

R7.  2.18 新都市協議会

R7.  2.21 定住自立圏ビジョン懇談会
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(2) 地域との情報共有
【報告】第一回協議会（11月）以降の動き
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(2) 地域との情報共有

■ ニュースレター（住民・企業あて）配布

【報告】第一回協議会（11月）以降の動き
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(3) 播磨科学公園都市内について

① 県立粒子線医療センターについて

【報告】第一回協議会（11月）以降の動き

別添１
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(3) 播磨科学公園都市内について

② 播磨高原東小・中学校のあり方検討について

【報告】第一回協議会（11月）以降の動き

別添２



14

(3) 播磨科学公園都市内について

③ SPring-８の取組みについて

【報告】第一回協議会（11月）以降の動き

別添３
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(3) 播磨科学公園都市内について

④ 令和７年度当初予算概要（播磨科学公園都市 産業用地、住宅用地関係）

【報告】第一回協議会（11月）以降の動き

■ 産業用地、住宅用地の分譲推進
1 産業用地の分譲推進

① 地域特性を生かした企業誘致活動の展開
（主な地域特性）
ア 世界的な先端科学技術基盤(SPring-8、SACLA等)
の集積

イ 立地企業の研究開発・人材育成等をサポートする
産学公連携（JASRI、兵庫県立大学等）

ウ 地盤が強固であること等防災面における安全性の高さ
エ 中国道と山陽道双方へのアクセスが可能（播磨道が双方に接続）
オ 高速通信ネットワーク基盤(ひょうご情報ハイウェイ)の無償利用が可能

② インセンティブの活用
SPring-8等先端科学技術基盤が集積する播磨科学公園都市の特性や企業ニーズに応じた企業誘致を図る

ため、各種インセンティブ制度の活用を通じて分譲を推進

③ 民間活力等の積極的活用
産業立地支援のワンストップ窓口である｢ひょうご・神戸投資サポートセンター｣や｢企業誘致サポーター｣

    (立地情報を有する法人を登録し、情報の提供を受け、立地決定時に報酬を支給)との連携により分譲を推進

用 途
分 譲 計 画

（ha）

分 譲 の 状 況

累 計 (ha) 分 譲 済 率

産 業 83 81 97%

住 宅 28 19 68%

業 務 126 101 80%

合 計 237 201 85%

【分譲状況】  （R７.２月末時点）

区分 制 度 名 内 容

割引
地域創生割引 県外から本社機能を移転する企業等に土地分譲価格を20％割引

研究開発型企業立地促進割引
SPring-8等を活用する研究開発型企業等に土地分譲価格を20％
割引(割引併用は10%)

補助

地質等調査費助成 立地検討企業等のボーリング調査費用を助成［最大500万円］

立地企業研究開発支援助成
SPring-8等の機器使用料の1/2を助成
［最大1,000万円、立地後10年間］

【企業庁独自のインセンティブ】

【分譲状況】【C-13】自動生産装置の研究開発･製造企業（㈱KADO）と令和６年２月契約締結（2.0ha）
※残り１区画（分譲中）
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(3) 播磨科学公園都市内について

④ 令和７年度当初予算概要（播磨科学公園都市 産業用地、住宅用地関係）

【報告】第一回協議会（11月）以降の動き

２ 住宅用地の分譲推進
民間活力を導入して営業力や販売力に長けた住宅メーカーや地元工務店との共同分譲を行うととも

に、令和７年度から、播磨科学公園都市内の事業所勤務者を対象としたインセンティブ制度を創設す
るなど宅地分譲を推進
このほか、若年世代向けの購入支援や太陽光発電システム整備助成などを実施するとともに、イン

ターネット検索時に表示されるリスティング広告や、居住者によるSNSを通じたまちの魅力発信など
により、引き続き分譲を促進

【企業庁独自のインセンティブ】

制 度 名 内 容 助成上限額等

多世代近住支援
※他制度との併用不可

ｱ 親族（３親等内）が２区画を購入
ｲ １～５期の現居住者の親族（３親等内）が購入

分譲価格を半額

職住近接支援【新】
※｢テレワーク応援住宅購入支援｣を廃止､他制度との併用不可

契約者又は同居親族が播磨科学公園都市内の事業所
に勤務

分譲価格を
400万円割引

若年・子育て世帯新居購入支援【拡】
※他制度との併用不可（若年･子育て世帯新居購入奨励金除く）

ｱ 結婚後10年以内
ｲ 大学等卒業まで※の子を扶養 ※｢中学校入学前｣から拡充

分譲価格を
400万円割引

若年・子育て世帯新居購入奨励金【拡】
※他制度との併用不可（若年・子育て世帯新居購入支援除く）

ｱ 結婚後10年以内
ｲ 中学校卒業まで※の子を扶養 ※｢中学校入学前｣から拡充

150万円
(居住開始時100万円､

出産時50万円)

太陽光発電システム整備助成
※ｶﾞｰﾃﾞﾆﾝｸﾞ等整備助成又は安全で快適な家づくり助成との併用可

太陽光発電システムの設置費用 150万円

ガーデニング等整備助成【新】
※他制度との併用不可（太陽光発電システム整備助成除く）

植栽、菜園等の整備費用 100万円

安全で快適な家づくり助成
※他制度との併用不可（太陽光発電システム整備助成除く）

フラット35Sの技術基準適合住宅（ZEH住宅含む）
又は県産木材の使用基準を満たす住宅等

100万円

【分譲状況】

令和５年度 ２区画分譲済
令和６年度 ９区画分譲中

【県民だよりひょうご（令和6年12月号）】



播磨科学公園都市 現況図
（R７.２月末時点）

(3) 播磨科学公園都市内について
【報告】第一回協議会（11月）以降の動き

④ 令和７年度当初予算概要（播磨科学公園都市 産業用地、住宅用地関係）
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（２）にぎわい創出・活性化

（１）暮らしを支える機能の維持

（３）土地利用

１ まちづくり

① 公共交通（輸送量減少・人件費高騰等による減便・運航費用増加、生活・通学手段の確保）
② 商業施設（コープミニの存続等）
③ 播磨高原東小・中学校（児童・生徒数の減少）

① 光都サッカー場及び合宿所（平日の稼働率向上、合宿所の利用促進、都市の活性化への貢献）
② 光都バスセンター（バス路線の充実、利活用促進）
③ 光都プラザ、芝生広場、県民局西側広場等の活用（有効活用、転用、更新、改修による施設の魅力向上）
④ 都市の魅力の情報発信（SPring-８高度化等、都市の魅力発信を戦略的に推進）

① 未利用地の活用（今後の方向性について検討が必要 例：５期の未開発部分、芝生広場やＦＩＴ終了後のメガ
ソーラー設置用地、産業用地の需要への対応など）

② 枇杷ノ谷（活用に向けた整備方法と採算性の検討が必要だが水道等のインフラが未整備）
③ アーバンデザイン計画（建築物、サイン、修景緑地等の規制にかかる緩和の検討が必要）
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■ 課題
【議事】課題と論点の整理

【課題の考え方】
１ 現状の県・市町における課題を照会のうえとりまとめた
２ 今後、さらに地域の意見を聞くなど多様な視点での課題整理を図る



（１）施設・インフラの維持・更新

２ 行財政

① 上下水道施設（施設老朽化に伴う更新、都市内の樹木による維持管理への支障）
② 光都プラザ（空き店舗や空事務所の増加、施設老朽化に伴う修繕）
③ 光都プラザ内オプトピア（展示内容等の見直し、空調設備故障によるシアターの閉鎖）
④ 県立粒子線医療センター（施設のあり方について検討中）
⑤ 光都サッカー場・合宿所（施設老朽化に伴う更新（第２サッカー場の人工芝損傷による早急な更新が必要））
⑥ 企業庁所有賃貸住宅（施設老朽化に伴う修繕（高額な修繕を要する住戸は長期空室となり採算性に悪影響））
⑦ 播磨高原東小・中学校（老朽化に伴う改修費用の増加、著名建築家による設計のため意匠等変更困難）
⑧ 播磨高原斎場こぶし苑（施設老朽化に伴う更新、人口が増加しない中であり方を検討する必要性）
⑨ 西はりま消防組合たつの消防署光都分署（施設老朽化等）
⑩ ガソリンスタンド（企業庁所有であり、今後更新にあたっての費用発生）
⑪ 栗ノ木谷公園（利用頻度が低い状況での維持管理経費、施設老朽化による今後の利活用方針）
⑫ 住宅周辺緑地帯樹木等（市町道区域の樹木の維持管理経費）

（２）地方財政
① 上下水道整備管理負担金（計画人口を想定して整備したためオーバースペック、収支赤字部分を県が毎年負担）
② 播磨高原東小・中学校立替施行償還金（計画人口を想定して整備したためオーバースペック、未稼働分にかか

る市町負担困難）

（３）過去の取組等

① 道の駅整備、ホテル誘致（用途地域を変更したが実現に至らず）
② 光都バスセンター活用（高速バス（光都～三宮）実証実験を行ったが利用者数が確保できず定着に至らず）
③ 自動運転・西播磨ＭaaS（H30～R4の間、移動性向上のため自動運転やMasSの実証実験を行ったが、社会実装
に至らず）
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■ 課題
【議事】課題と論点の整理



【検討の基本的な方向性】
   ●人と地域ｺﾐｭﾆﾃｨに焦点をあてた“未来志向のまちづくり”（新たな方向性の検討）
   ●“持続可能な都市運営”（課題への対応、取組を検討）
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(1)現状・課題の共有
①まちの現状・課題の共有
・社会情勢の変化や企業庁会計の状況も含めて住民への丁寧な
説明、情報共有が重要
②課題の掘り下げと誰にもわかりやすい資料づくり
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議論に求められる視点 議論の進め方

(1)新たなまちの価値・役割・活性化についての議論
・「まちの価値」や「活性化の定義」等についての掘り下
げた議論
・都市の果たしていく先導的取組・役割の打ち出し

(１)基本的な考え方
①持続可能なまちづくり
・地域に焦点をおき、「良好な生活環境」と「円滑
な事業環境」の持続を前提
・人口減少社会を見据えダウンサイズと投資を整理
②新しいまちのビジョンとコンセプトづくり
・まちの人を巻き込んだ新しいビジョンづくり
・課題解決と未来志向、双方からの議論
③地元目線でのリアリティある議論
④オープンな議論と正しい情報発信

(2)都市圏域の捉え方
①都市圏域のバリエーション
・関係市町、定住自立圏、西播磨地域、母都市
（姫路市）との連携等

(3)都市フレーム
①都市ﾌﾚｰﾑのあり方
・都市フレームの設定により今後のまちのシナリオが変わる
・定住人口・交流人口の両面でのフレーム検討が必要
②リアリティのあるﾌﾚｰﾑ議論
③人口減少とまちづくり
・人口が少なくとも、ぬくもりある生活があり、住民にとって
幸せで素晴らしいと思えるまちづくり

(2)住民・企業・学生等、地元関係者の参画
①多様な主体の参画
・各々が自分事として考え、都市の新たなビジョンを描くことが重要
②地元の意見聴取の工夫
･地域の当事者の意見を聞く場が必要

(3)協議・検討作業の体制・進め方
①部会の設置とトータルﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ
②県・市町での体制づくり
③検討・協議を支援する団体・人材の確保
・支援はするが、依存されないような体制
④検討・協議の進め方の工夫
･関係者の意識変化、前向きな議論への工夫

(4)まちづくり議論の主体・ｶﾞﾊﾞﾅﾝｽの明確化
①県と市町が主体となった取組の推進
・県・市町がともに主体的に取り組むべき
・協議会を県・市町共同で運営

具体的な検討課題

(2)モデル性のある政策の実装、先導的なプロジェク
トの展開
・ソフトも含めたモデル性のある施策の展開
・民間と行政が連携した取組
・まちをダイナミックに変えるプロジェクトの誘致
・ボトムアップ型の「政策実装・社会実装」

(3)SPring-8への期待
・SPring-8に関連した文部科学省・理研との連携
・科学技術面でのまちづくりの検討
・科学技術を議論できる体制の整備

(4)インフラや施設の維持・更新／土地活用
・用地の有効活用、企業の投資呼び込み手法等の検
討
・産業用地と住宅用地のバランス
・維持・改修コストも踏まえた今後の投資・ﾀﾞｳﾝｻｲｽﾞの
あり方検討

これまでの議論を踏まえた論点の整理（まとめ）

20

■ これまでのご意見と論点の整理
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（１）基本的な考え方
➢ 検討の前提として、地域住民に対して良好な生活環境を守り、立地する企業の円滑な事業環境を

持続するということを明示することが重要。地域住民に焦点を置き、できることを着実に行う必要。
➢ 社会情勢の変化で「産・額・住・遊」は成立しないことは明らかであり、まちづくり構想を抜本的に見直

す必要がある。
➢ 新しい時代を牽引するコンセプトづくりが重要。
➢ 課題整理型の議論だけでなく、未来志向の議論をするべき。
➢ 人口減少社会を見据え、ダウンサイズするところと整備するところを分ける必要がある。
➢ 「まちのビジョン」がないことが本当の課題ではないか。行政の押し付けではなく、まちの人も巻き込んで、

このまちをどうするのかというところからスタートし、都市が活性化する新しいビジョンを描く必要がある。
➢ 地域で生活している人、都市に関わりが深い方の目線で、持続可能なまちづくりの議論が必要
➢ 人・地域コミュニティに焦点をあてて、まちびらき３０年に向けて何をすべきかを検討することが重要。
➢ 住民の目から見て、現実的でリアリティのある議論の積み上げが重要である。
➢ まちに課題は多いが、「課題を解決するまち」という打ち出しが望まれる。
➢ まちの弱みだけでなく、強みを生かしたまちづくりを検討すべき。
➢ まちびらき30年に向けて、都市のあり方を検討するのは時期としても適している。

１ 議論に求められる視点

（２）都市圏域の捉え方
➢ 関係市域をまたいだ特区の扱い等によって現状とは違うまちづくりができるのではないか。
➢ 現状、定住自立圏（たつの市、宍粟市、佐用町、上郡町）を形成し、取組を進めている
➢ 西播磨地域での都市の位置づけを考える必要がある。相生市、赤穂市、宍粟市とも一体となって考

えるべき。西播磨地域の核となるようなまちを目指すべき。
➢ 母都市である姫路市との連携が重要
➢ 関西イノベーション国際戦略特区の東西軸連携における役割をアピールすべき

＜持続可能なまちづくり＞
◼ 地域の住民に焦点を置き、「良好な生活環境」と

「円滑な事業環境」の持続を前提とした検討を
◼ 地域の目線で「持続可能なまちづくり」を議論
◼ 人口減少社会を見据え、ﾀﾞｳﾝｻｲｽﾞと投資を整理

＜新しいまちのビジョンとｺﾝｾﾌﾟﾄづくり＞
◼ まちづくり構想の抜本的な見直し
◼ まちの人を巻き込んだ新しいビジョンづくり
◼ 課題を解決し、新しい時代を牽引するｺﾝｾﾌﾟﾄづく

り
◼ 課題解決と未来志向、双方からの議論

＜地元の方の目線でのリアイティのある議論＞
◼ 地元目線でのリアリティのある議論の積み上げ
◼ 人・地域コミュニティに焦点をあてた検討が重要

◆今後に向けた議論のポイント

＜都市圏域のバリエーション＞
◼ 関係市町
◼ 定住自立圏（たつの、宍粟、作用、上郡）
◼ 西播磨地域・母都市（姫路市）との連携
◼ 関西イノベーション国際戦略特区

■ これまでのご意見と論点の整理

（参考） これまでの議論を踏まえた論点の整理（詳細）

【議事】課題と論点の整理
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（３）都市フレームの考え方
➢ 当初の計画人口と現状に大きな差があることが課題。
➢ 将来の人口フレームのあり方で土地利用やまちの姿等、今後のシナリオも変わる。
➢ 人口が増えない中、都市のフレームを人口から考えるのは難しい。適正人口の根拠が必要になる。
➢ 現状フレームにリアリティはあるのか。現状からみて、希望の持てる将来の姿を考えて、適正人数を維

持していくようなフレームが必要なのではないか。
➢ 今後の議論は、県と市町が、課題解決と将来人口のどちらを先に見据えるのか、組み立て方が課題

となる。
➢ 人口減少の時代に播磨科学公園都市の人口を増加させるのは困難ではないか。
➢ 人口フレームは、定住人口と、昼間人口または交流人口の両方で行うべき。
➢ 人口が少なくても、物語があり、生活がしっかりとしたぬくもりのあるまちであればよいのではないか。
➢ 人口が減っても、住む人が幸せで、素晴らしいと思えるようなまちづくりを考えることができるのでは。
➢ 人口減少、都市規模の縮小で価値が下がるわけではない。
➢ 企業庁の赤字も含め財政状況の議論なしには、計画フレームの検討は難しい。

◆今後に向けた議論のポイント

＜都市フレームのあり方＞
◼ 人口フレームのあり方で今後のまちのｼﾅﾘｵｵが変わる
◼ 課題解決と将来人口のどちらを先に見据えるのかで

議論の組み立てが変わる
◼ 定住人口、交流人口の双方でのﾌﾚｰﾑ検討が必要

＜リアリティのあるフレーム議論＞
◼ 社会全体の人口減少、厳しい財政状況等を踏ま

えたリアリティのある計画フレームの検討が重要

＜人口減少とまちづくり＞
◼ 人口が少なくとも、ぬくもりある生活があり、住む人が

幸せで、素晴らしいと思えるようなまちづくりが考えら
れるのでは２ 議論の進め方

（１）現状・課題の分析と共有
➢ まちづくりの見直しというより、課題を検証した上で新たな段階に入るイメージでは。このために課題の

洗い出しと認識の共有が重要。
➢ 社会情勢の変化、施設・インフラの老朽化、財政運営等、地域の課題について、住民への丁寧な説

明が必要。
➢ 企業庁会計の状況も含め、まちの現状について危機感を共有した上で、将来の姿を描くことが重要。
➢ 当事者を増やすことが重要。そのために関係者での情報共有が重要。
➢ 議論を進めるにあたっては、都市の課題を早い段階で掘り下げておく必要がある。
➢ 行政の提示する資料は専門的で、住民や企業にわかりにくい。都市の現状・課題について、地域住

民や企業など、誰にでも理解でき、未来を考えることができる資料を作成すべきである。

＜まちの現状・課題の共有＞
◼ 社会情勢の変化や企業庁会計の状況も含め、ま

ちの現状・課題について住民への丁寧な説明、関
係者での情報共有が重要

◼ まちの現状について、危機感を共有する必要

＜課題の掘り下げと誰にもわかりやすい資料づくり＞
◼ 都市の現状・課題について、早期に掘り下げ、誰に

でもわかりやすい資料を作成すべき

■ これまでのご意見と論点の整理
【議事】課題と論点の整理
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（２）住民・企業・学生等、地元関係者の参画
➢ 都市の新たなビジョンを描くことが重要。県、市町、住民、企業等が自分事としてまちのあり方につい

て考える必要がある。
➢ 住民の目から見て、現実的でリアリティのある議論の積み上げも重要である。都市の優位性や魅力、

大事にしていきたいものなど、地域に住む当事者の意見を聞く場が必要。アンケートやタウンミーティン
グ、ワークショップなど、多様な手法で意見を聞きたい。

➢ 地域の意見は重要であるが、すべての期待に沿えないこともあることへの理解が必要となる。
➢ 高校生や大学生のような若い世代を含め、幅広い年代に意見を聞くことが重要である。

（３）協議・検討作業の体制・進め方
➢ 課題に応じた部会の設定が必要だが、トータルでマネジメントしていく仕組みも重要になる
➢ 関係者を巻き込んだ検討作業を続けていくためには、行政と住民、企業の間に入る中間支援的な

団体や人を設けることも検討してはどうか。地域再生ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ等もありうる。
➢ 協議の進め方や意見交換を工夫することで、これまでの考え方や意識が変わっていくことも重要。
➢ 丁寧な課題の解決の議論にあわせて、将来のあり方検討を並行して行うことで、前向きな議論が期

待できるのではないか。
➢ 県と市町の担当者が膝を突き合わせて議論する場。県の関連部局の参画が重要。
➢ PCEの考え方を基本に進める。（プロジェクトベースド（実装を平行して動かす）、コミュニティベース

ド（コミュニティ・人を主体に置く）、エビデンスドベースド（基礎データ））

◆今後に向けた議論のポイント

＜多様な主体の参画＞
◼ 県、市町、住民、企業等が自分事として考えて、都

市の新たなビジョンを描くことが重要
＜地元の意見聴取の工夫＞
◼ 地域の当事者の意見を聞く場が必要
◼ 幅広い年代に対し、多様な手法を活用した意見聴

取が重要

＜部会の設置とトータルマネジメント＞
◼ 課題に応じた部会の設定と、トータルでマネジメントし

ていく仕組みづくり

＜県・市町での体制づくり＞
◼ 県関係部局、県と市町が議論できる場づくり

＜検討・協議を支援する団体・人材の確保＞
◼ 関係者を巻き込んだ検討作業を持続的に進めるた

め、中間支援的な団体、人材の参画が必要

＜検討・協議の進め方の工夫＞
◼ 関係者の意識変化、前向きな議論につながるような

検討・協議のあり方を工夫
（４）まちづくり議論の主体・ガバナンスの明確化
➢ まちづくりの課題は、県だけではなく関係市町が主体的に取り組むべき問題である。
➢ ハードインフラはあるが、ソフトがないのが問題。地元市町が前向きに関与することで、ソフトインフラづく

りが進むのではないか。
➢ 協議会は、県と市町が共同して運営することが重要ではないか。
➢ 住民の代表である市町議会議員との意見交換の場を設け、議論を進めるべき

＜県と市町が主体となった取組の推進＞
◼ 県と関係市町がともに主体的に取り組むべき問題
◼ ソフトインフラ作りに向けた地元市町の前向きな関わ

りが重要
◼ 協議会を県・市町共同で運営することが重要

■ これまでのご意見と論点の整理
【議事】課題と論点の整理
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＜新たなまちの価値・役割・活性化についての議論＞
➢ 「培ってきた価値」、「積み上げていく価値」など、「まちの価値」にこだわった議論が必要
➢ この都市ならではの「にぎわい・活性化の定義」を議論するのも良いのではないか。
➢ まちにある施設等の価値を知ってもらうことも重要。SPring-8の価値。県のスポーツ行政にとっても

サッカー場の価値など。
➢ 気候問題への先導的取組になど、都市が果たしていく役割を打ち出すべき。

＜モデル性のある政策の実装、先導的なプロジェクトの展開＞
➢ ハードだけでなく、ソフトインフラもも含めた「モデル性」のある施策を打ち出してはどうか
➢ 民間と行政が連動した取組を仕掛けてはどうか
➢ まちがダイナミックに変わるきっかけ、起爆剤になるようなプロジェクトを誘致できないか。
➢ 地元・自治体を含めたボトムアップ型の「政策実装・社会実装の場」とならないか。
➢ 比較的新しく、コンパクトなまちだからこそできる実験的な取り組みにもチャレンジできるのではないか

＜SPring-8への期待＞
➢ SPring-8に関連して文部科学省・理化学研究所との連携も重要。
➢ 県立大学と理化学研究所は連携している。SPring-8Ⅱに期待している。
➢ SPring-8の地域への関わり方がまちづくりの重要な点となる。まちづくりは、科学技術の面でも検討を

行う必要がある。今後の検討に、科学の専門家やジャーナリスト等、研究がわかる人の参画を得るの
はどうか。

＜インフラや施設の維持・更新／土地活用＞
➢ 広大な用地の有効活用を検討すべき
➢ 第２・第３工区について、森林のままで企業の投資を呼び込む手法も検討すべき
➢ 全国的に産業用地が足りないなか、産業用地のあり方、住宅用地とのバランスを検討すべき
➢ 施設の維持には相応のコストが必要である。企業庁の状況なども踏まえつつ、追加投資とﾀﾞｳﾝｻｲｽﾞ、

双方の観点から検討すべき。
➢ 著名な建築家の建築物の老朽化が進んでいる。コスト面にも鑑み、今後継続して修理すべきかどう

か、検討する必要があるのではないか。

◆今後に向けた議論のポイント３ 具体的な検討課題

◼ 「まちの価値」や「活性化の定義」等についての掘
り下げた議論

◼ 都市の果たしていく先導的取組・役割の打ち出し

◼ ソフトも含めたモデル性のある施策の展開
◼ 民間と行政が連携した取り組み
◼ まちをダイナミックに変えるプロジェクトの誘致
◼ ボトムアップ型の「政策実装・社会実装」

◼ 用地の有効活用、企業の投資呼び込み手法等
の検討

◼ 産業用地と住宅用地のバランス
◼ 維持・改修コストも踏まえた今後の投資・ﾀﾞｳﾝｻｲ

ｽﾞのあり方検討

◼ SPring-8に関連した文部科学省・理研との連携
◼ 科学技術面でのとまちづくりの検討
◼ 科学技術を議論できる体制の整備

■ これまでのご意見と論点の整理
【議事】課題と論点の整理
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●検討作業をトータルマネジメント

【構成ﾒﾝﾊﾞｰ】各ﾁｰﾑｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ、県・市町職員等
＜ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ：岩浅政策ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ＞

■地元関係者等の参画 (住民、企業、学生等)
  ①現状の分析・共有（分かりやすい資料による情報提供など）

②意見交換（ワークショップ、アンケート等の実施など）
③意見を言いやすい環境づくり（特設ホームページ（案）の設置など）

播磨科学公園都市の新たなあり方検討協議会

作業部会（新）

●現状分析・課題の掘り起こしと整理
●将来推計、都市ﾌﾚｰﾑ（人口・財政等）の評価・
検証 等
＜ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ：県立大 太田尚孝教授＞
＜ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ(財政)：関学 上村敏之教授＞

●まちの価値向上に向けた先導的な政策やﾌﾟﾛｼﾞｪ
ｸﾄ等を検討

(ﾃｰﾏ例) □科学技術 □ﾓﾋﾞﾘﾃｨ 
 □ﾍﾞﾝﾁｬｰ、ｿｰｼｬﾙﾋﾞｼﾞﾈｽ etc.

＜※ﾃｰﾏに応じてｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰを設置＞

●地元参画のもと地域住民・コミュニ
ティを主体としたまちづくりを検討
＜ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ：関学 清水陽子教授＞

【部会作業】
   具体的調査・分析・検討等を実施
【構成ﾒﾝﾊﾞｰ】
  ①協議会委員(有識者)
  ②県関係部局職員
  ➂市町関係部局職員 等

マネジメント会議

■副市町長連絡会議
■企画担当課長調整会議
【趣旨】 県・市町の連携、情報収集・課題整理等
【構成】 地元行政、兵庫県

■庁内PT
【趣旨】 庁内連携、情報収集・課題整理等
【構成】 県関係部局

まちづくりチーム
＜Community based＞

都市フレームチーム
＜Evidence based＞

イノベーションチーム
＜Project based＞

＜行政間調整会議＞
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■ 今後の進め方

(1) 検討体制（案）

【議事】今後の進め方
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項目 R６年度 R７年度 R８年度 R９年度

協議会

■第１回
11/11
・現状・課題等
の共有
・今後の進め方

■第２回
3/27
・課題と論点の
整理
・次年度検討
体制とｽｹｼﾞｭｰ
ﾙ

作業
部会
(案)

ﾏﾈｼﾞﾒﾝ
ﾄ会議

都市ﾌ
ﾚｰﾑﾁｰﾑ

ｲﾉﾍﾞｰ
ｼｮﾝﾁｰﾑ

まちづく
りﾁｰﾑ

地域(住民・
企業･学生)

■第３回
・部会資料、
 方向性協議

■第４回
・部会とりまとめ

■第7回
・最終とりまとめ

＋

まちびらき30周年

＋

持続可能な都市運
営に向けた基本的な
方向性をとりまとめ

※開催回数、協議内容等は検討の経過に伴い変更することがある

①現状分析
②住民向け資料作成

①現状分析・課題の掘り起こしと整理
②将来推計、都市ﾌﾚｰﾑ(人口・財政等)

■第5回
・方向性検討

まちづくりを推進する
仕組みづくり

まちづくりの主
体・ガバナンス
の明確化

論点整理

ﾁｰﾑﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ：①進行管理、②部会間の調整
➂情報共有、④協議会への報告とりまとめ

年間２回程度の開催
・未来志向のまちづくり（新たな方向性を検討）
・持続可能な都市運営（課題への対応、取組を検討）

■第6回
・中間とりまとめ

ｱﾝｹｰﾄ、説明会、ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ等

地元参画のもと地域住民・コミュニティを主体としたまちづ
くりを検討

まちの価値向上に向けた
①先導的な政策
②プロジェクト

報告報告 報告
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■ 今後の進め方

(2) 検討スケジュール（案）

【議事】今後の進め方
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■発表

（１）「播磨科学公園都市圏域定住自立圏の取組について」 ・・・ たつの市（別添４）

（２）「地域住民の主体的参画について（事例紹介）」・・・・・・・・・ 清水委員（動画）
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