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第３回 県庁舎等再整備基本計画検討委員会 議事要旨 

 

１ 日 時  令和２年 11月５日（木）14時 00分～16時 00分 

２ 場 所  兵庫県庁２号館２階参与員室 

３ 出席者  別紙参照 

４ 主な意見 

  ※ 開会、あいさつ、委員紹介、資料の説明については省略するとともに、各委員等

の発言内容は一部要約しています。 

 

＜資料１について＞ 

（委   員） 「１ 災害時の業務継続」の「(2)ライフラインの確保」にシェルター

設置の準備について記載してはどうか。新庁舎は目標耐用年数を 70年と

設定していることから、有事対応としてそうした安全保障の担保も必要だ

と思う。例えば、地下機械室の一角の壁や天井のコンクリートを厚くして

おく、空気濾過装置の設置場所やエネルギー供給ルートの確保を行ってお

くなど、建設後の対応が困難な基礎的事項について準備してはどうか。 

「３ 地球環境への配慮」の ZEB Orientedを目指すという記載につい

て、環境省が打ち出している、2050年までに二酸化炭素排出実質ゼロを

目指すという方針とすり合わせておく必要があるのではないか。 

将来の搬送ロボットの普及を見据え、ロボットのバリアフリー化を考慮

する必要があるのではないか。搬送ロボットは、わずかな床の段差でも運

行に支障が生じる。 

（委 員 長） １点目の核シェルターの設置については、そのとおりに計画に反映させ

るというよりも、構造計画や設備計画などにおいて冗長性を確保するとい

う考え方を記載するとよいのではないか。 

（委   員） 自然通風の活用は今後、必須の事項となる。環境分野では、2065年に

は地球の平均気温が 2.4℃～3.7℃上昇する見込みであると議論されてい

る。（三木市気象観測所の将来外気温予測（RCP8.5））新庁舎は目標耐用年

数を 70年としていることから、今後の気温上昇の問題は避けては通れな

い。COVID-19の換気の問題とあわせて気温上昇に対応した換気の問題は、

今までに経験したことのない新しい課題であると言える。 

そのため、季節ごとの風の流れをシミュレーションした上で、六甲山や

瀬戸内海、大阪湾、播磨灘などからの風や季節風を建物内部に取り込むよ

うな工夫を期待している。また、周辺の住環境に対する影響として、新庁

舎が整備されることによる風の流れの変化や緑化による地域の温度変化

についても、一緒にシミュレーションしていく必要がある。特に、中心と

なるシンボルゾーンは緑を豊かにして、快適性が確保できるとよい。 

（委   員） 「３ 地球環境への配慮」中の「(7)生態系の保全、周辺環境との調和」

は、「(7)生態系の創出、周辺環境との調和」と修正し、①は「環境の保全

と生態系の創出に配慮」と修正されたい。また緑化にあたっては、「地域

になじみのある樹種を用いた」といった言葉を入れた方が良い。「尼崎 21

世紀の森」において郷土樹種を用いた緑化が進んでいるので参考にすると

よいのではないか。 
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②の「雨水」について、緑地帯で一旦雨水を保持させて、雨水のカスケ

ード利用を検討してはどうか。 

「５ ユニバーサルデザイン」中の⑦の「アクセスルートのバリアフリ

ー化の検討」は、地域全体のアクセシビリティを向上させるといった表現

としてはどうか。 

（委   員） 「１ 災害時の業務継続」中の「(1)耐震安全性の確保」の④に「最適

な構造形式を採用（耐震・制震・免震）」と記載されているが、どのよう

な構造となるのか。 

「１ 災害時の業務継続」中の「(2)ライフラインの確保」の非常用発

電設備の燃料は何を想定しているのか。 

免震構造を採用した場合でも地中熱利用は可能なのか。 

「４ セキュリティ」ではＩＣカードの利用を想定しているが、今後は

顔認証が主流になるのではないか。 

（事 務 局） 構造形式は、必要な耐震安全性をいかに確保していくかという観点か

ら、今後設計の中で検討して決めていく。 

電力の供給停止時には、現在は油を燃料とする非常用発電設備を使用し

ているが、太陽光発電設備など再生可能エネルギーの利用についても検討

し、取り入れられればと考えている。 

免震構造の際の地中熱利用については、免震層を通す配管をフレキシブ

ル配管とするなど既存の技術で対応が可能と考えている。 

（委   員） 神戸市ではＣＡＳＢＥＥを少しアレンジした「ＣＡＳＢＥＥ神戸」とい

う評価制度があるので、ぜひ取り組んでいただきたい。 

（委 員 長） 初期投資を誰が負担するのかという課題があるのは承知しているが、例

えば大容量の蓄熱槽を設けるなど、地区単位での地球環境への配慮を検討

してみてはどうか。 

「５ ユニバーサルデザイン」の④の「ピクトグラムの採用」について、

来庁者のスマートフォンと連携させて経路案内を行うなどの手法があっ

ても良いのではないか。例として、神戸市のしあわせの村においては移動

支援のためのナビゲーションアプリが公開されている。 

（委   員） 最近は、博物館の展示解説についても、そうした形態の案内へと移行し

つつある。 

（委   員） これまで、建築物の耐震基準は大地震の度に改定されてきた。初期投資

が必要かもしれないが、目標耐用年数を 70年と設定していることから、

現行の耐震基準に加え、一定の安全率を見込んだ設計を行うべきではない

か。 

（委   員） 「１ 災害時の業務継続」は、詳細に検討されていると思う。さらに、

災害時の優先順位付や平時の研修や訓練方法などソフト面の準備もして

いく必要があると考えるが、こうした業務継続計画（BCP）について県民

との情報共有の方法はどのように考えているのか。 

「３ 地球環境への配慮」について、ZEBに関する経済産業省や環境省

の補助金の活用は可能なのか。 

「２ 感染症対策」と「６ 情報通信技術の活用」の項目はポストコロ

ナ社会における新庁舎のあり方を考える上でとても重要な事項だと思う。 
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総務省の「自治体戦略 2040構想研究会」の報告書では、2040年頃には

ＡＩ、ロボティクス等の活用により今の職員数の半分でも同様の行政サー

ビスを提供できるスマート自治体へ転換するという問題意識が提示され

ていることから、庁舎内の空間の設計も大きく変わってくるのではない

か。現時点ではポストコロナ社会がどのようになるのかが想定しにくいた

め、フレキシブルな形で空間を確保しておくことしかできないかも知れな

い。例えば、ロボットが庁舎内を動き回ることを想定すると、ロボットに

とってのバリアフリーを考えておく必要がある。 

（事 務 局） １つ目のＢＣＰの県民との情報共有については、現在担当部署において

県庁ＢＣＰの策定作業中であり、例えば県のホームページ等を通じた公開

等を検討中であると聞いている。 

２つ目のＺＥＢの補助金については、現時点では環境省が所管する二酸

化炭素排出抑制対策事業費等補助金の活用を想定している。 

３点目のご意見については、将来を見据えた行政組織として、人口減少

の中で職員数がどの程度が適正なのか、あるいはポストコロナ社会におい

てどの程度の職員を庁舎内に配置するべきか、といったことは我々も非常

に重要な関心事だと捉えている。県内部においてプロジェクトチームを立

ち上げており、新庁舎の整備を見据えての働き方改革について、総務部門

を中心に、情報部門等も併せて議論しているところ。ハード面では、オー

プンな空間としてフレキシビリティを高め、変化に対して機動的に対応で

きるようにしていきたい。 

（委   員） 長期的な未来を見通した計画であり、こうした大規模な地域整備の考え

方は、県民のみならず世界に対するシンボルとしてのメッセージを発する

役割を負っている。先日知事が、2050年までに兵庫県としてＣＯ２排出量

実質ゼロを目指す方針を発表したが、地球環境への配慮について、エネル

ギーの効率的な利用も含めて、新庁舎がどのような姿を示すのか。 

例えば災害等で電力供給が途絶しても、72時間以上、主として再生可

能エネルギーの利用により中枢機能を維持させる、という計画まで踏み込

めば、県民にも、県の先導的な姿勢を示すことができる。人類社会にとっ

ての大きな共通目標でもあるゼロ・エミッションの実現に向かって、兵庫

県としての姿勢が示せる内容の整備であってほしい。 

先ほど、非常用発電の燃料は油を使用しているという説明があった。現

時点での現実的な対応方法だと考えられるが、太陽光発電などの再生可能

エネルギーや地熱の利用など、油を使用しない電力確保の方法も検討する

べきである。 

また、災害時に新庁舎内に被災者を受け入れる場合には、そうした利用

に耐えうるような空間の確保も必要ではないか。 

 

＜資料２について＞ 

（委   員） 時の流れとともに「変わる」ところと「変わらない」ところがある。コ

ロナ禍での状況の変化を見ると、情報技術は大きく変わる一方で、人の心、

精神的な部分は変化せず、むしろ昔の純粋さを求めるような動きも見られ

る。にぎわい交流施設整備の基本方向は、「変わる・変わらない」を的確
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に捉え、その時代の状況に敏感に対応できるよう、今後修正が可能な余地

を残しておくべきである。 

また、「２ にぎわい交流施設整備の基本方向」の「(1)導入機能」では

「融合」を新たなキーワードとして意識してはどうか。例えば「④教育・

研究機能」では、サロンやラウンジのように、立ち寄ると偶然の出会いが

あり知識や技術を「融合」できるような「場」があれば良いのではないか。 

（委   員） 「１ 基本的な考え方」の内容について、現在、県・市でこの地域を含

むさらに広い都心エリア全体について、回遊性の向上の観点から議論をし

ているので、その内容を踏まえた記載としてもらいたい。 

「２ にぎわい交流施設整備の基本方向」の「(1)導入機能」の表につ

いて、あくまで可能性を例示している旨の記載があった方が良いのではな

いか。 

「３ まちのシンボル軸整備の基本方向」の「(4)②今後の方向性」の

図については、むしろ、地域全体のコンセプトの中で記載するとよいと思

う。 

（事 務 局） 「１ 基本的な考え方」について、これまで県・市連携によるプロジェ

クト調整会議や市の所管部局との協議の場で既に議論してきた経緯を踏

まえて記載している。以後も市と調整を続けながら、より良い案を目指し

ていきたい。 

「２ にぎわい交流施設整備の基本方向」の「(1)導入機能」は、民間

事業者へのヒアリングや専門部会における意見を踏まえて記載している

ものであるが、新庁舎完成後の着手となることから、これからも民間事業

者へのヒアリング等を行うなど、社会経済情勢の変化を見極めながら内容

を検討していきたい。 

「(4)②今後の方向性」の図については、基本計画の本文では前半部分

のコンセプトに続くような場所に記載することを考えている。 

（委   員） 周辺地域整備の基本方向について、単なる県庁舎の建替えではなく周辺

地域の再開発を含めた提案となっている点はとても重要である。 

「２ にぎわい交流施設整備の基本方向」中の「(1)導入機能」の表の

内容は、網羅的すぎてこの地域の特徴が失われてしまう懸念がある。メリ

ハリが大切なのではないか。戦略的なマーケティングやブランディングが

必要である。 

「(3)想定される事業の仕組み」のエリアマネジメントについて、ハー

ド面の整備の前に、民間事業者の意見を聞いておくことが重要である。 

「３ まちのシンボル軸整備の基本方向」の「(4)②今後の方向性」の

内容では、地域ごとの役割分担や回遊性強化の手段など、全体像を描く必

要がある。この地域のポテンシャルの調査が重要だと思う。 

（委   員） シンボルゾーンとして、県公館と神戸栄光教会の良さを生かすことが重

要である。敷地Ⅰに整備される新しいにぎわい交流施設については、例え

ば今後事業者コンペを行う際の募集要項に「県公館と神戸栄光教会に面す

る部分は低層とすること」や「シンボリックな形態とすること」などの条

件を明示することを考えておく必要がある。 

（委   員） 「１ 基本的な考え方」の図について、シンボルゾーンとまちのシンボ



 5 / 6 

 

ル軸を位置づけた点が大きな成果である。さらに、この場所にどのように

人や車、情報がやってくるのか、ハード面での整備だけでなく、それを支

援する情報技術との連携等により、アクティビティを可視化していくとよ

いと思う。 

「２ にぎわい交流施設整備の基本方向」の内容について、現時点では

このような想定ができるという整理だと思う。今後新しいアイデアが出て

きた際に、調整可能なものとする必要がある。 

「３ まちのシンボル軸整備の基本方向」中の「(2)道路空間整備」に

市道の断面図が示されているが、道路空間を活用して、地域としてどのよ

うな価値を生み出すのか、今後、何十年かの間に周辺建物や地下埋設物が

更新を重ねることを想定した道路空間のあり方について神戸市の提案も

聞いてみたい。また、ＪＲ元町駅からの人の導入方法や今後の樹木の生育

を見越した空地量となっているかについても考える必要がある。 

「(3)想定される事業の仕組み」について、土地を定期借地とすること

について賛成である。さらに、この地域の中で他の県有の空き地や空き建

築物が生じた場合には定期借地の対象にうまく加えることができれば良

いのではないか。 

「(4)②今後の方向性」図について、山手グリーンフロントの整備によ

り、シンボルゾーンやシンボル軸を通して市街地の中に六甲山の緑をどの

ように導入させるかが重要となる。県と市の間で十分コミュニケーション

を取ることが必要である。 

（委   員） 山手グリーンフロントという素晴らしいコンセプトを実現させるため

にも山手幹線を超えて相楽園の方向に人が楽しく歩いて行ける動線が、新

庁舎が最初に完成する際に同時に整備できていれば良いと思う。さらに、

現在、新神戸から山の方へ訪れる方が増加しており、新神戸も含めた都市

の回遊性を検討してはどうか。 

また、にぎわい交流施設だけでなく新庁舎の中にも、例えば、グランフ

ロント大阪のナレッジキャピタルのような人と人との出会いが形成され

るような機能があっても良いと思う。 

「３ まちのシンボル軸整備の基本方向」中の「(4)元町駅西口からの

バリアフリー動線」については、グリーンフロントとウォーターフロント

を繋ぐ際にＪＲ元町駅西口付近の段差が心理的なバリアとなっており、そ

の心理的なバリアを取り除くことで、歩いて楽しく山側と海側を回遊でき

る、という広義のバリアフリーを目指す表現とした方が、目的が伝わるの

ではないか。 

「(4)①整備計画案」のＪＲ元町駅について、当方としてもＢ案は色々

と工夫が込められた整備内容で地形や今後の商業開発を踏まえた案にな

っていると考える。改札口の新設については、ＪＲ西日本では地元自治体

に相応の負担をいただくのが通例であり、設置方法については今後の検討

事項である。また、新設されるエレベーターやエスカレーターについて、

これらを公共通路とする場合には商業施設と切り離し自治体が主体とな

って設置されたいと考えている。今後、引き続き協議をしていきたい。 

（委   員） シンボルゾーンをはじめとした外部空間の整備については、これからは
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ニューヨークのハイラインとボストンのグリーンウェイで行われている

ような、新たな運営の仕組みづくりが大事なテーマとなると思う。エリア

マネジメントに関するソフトを先行させることも考えられる。色々な外部

空間ごとに地域住民の組織が立ち上がり、それらが連動・共存することで

整備が進んでいくといった考え方を示すことができればよい。 

また、季節ごとの植物の変化・生長についても考慮が必要である。例え

ばニューヨークのポケットパークでは、暖房を入れたり風通しを良くした

りするなど、様々な工夫により対応している。 

地域には、神戸栄光教会や河川の名残がある鯉川筋、クスノキの大木、

相楽園など多くの地域資産がある。「にぎわい」の実現には、住民参画に

よりこれらをリストアップするなど、地域資産を発掘し、にぎわいの要素

に取り込むことが重要となるのではないか。 

（委   員） 「１ 基本的な考え方」中の「まちのシンボル軸①」の縦軸の矢印は、

相楽園までとなっているが、六甲山との繋がり重要となるので、さらに北

側まで伸ばして描いてはどうか。 

また、にぎわい交流施設の配置計画案については、現在のＡ・Ｂ・Ｃ案

のように分かりやすい図で示すことができれば良いと思う。 

（委   員） 県庁周辺地域の再整備により、世界の中で神戸がどういった位置づけに

なっていくのかを考えるべきである。 

（委   員） 三宮の再整備と相互にうまく活かし合いながら、長時間滞在して何か楽

しい出来事が起こるような、人を惹きつける地域にしてほしい。 

「２ にぎわい交流施設整備の基本方向」中の「(1)導入機能」では、

特に、芸術文化機能を掘り下げて街の一つの魅力として高めていくのが良

い。来春には豊岡に専門職大学を開学することもあるので、他の県内の劇

場と連携して、劇場のある街とかにしても良いのではないか。心がわくわ

くするようなエリアになれば良いと思う。 

（委 員 長） 「２ にぎわい交流施設整備の基本方向」中の「(1)導入機能」につい

て、機能の融合の考え方に難しさがある。例えば「ホテル機能」というビ

ルディングタイプを示すことではなく、機能としての人々の活動をダイヤ

グラム（相互の関連を示す関係図）により整理した上で、例示的に示して

はどうか。 

「(2)配置計画」について、配置計画の街区相互の繋がりが重要で、緑

化や地域資源を含めた外部空間の魅力化が必要である。 

「(3)想定される事業の仕組み」について、民間の活力をいかに導入す

るかという観点で、事業実施に向けて、段階的なサウンディングを行うな

どのスケジュールの整理が必要である。 

「３ まちのシンボル軸整備の基本方向」の道路空間の断面図について

は、「１ 基本的な考え方」の図の説明と関連させて、整理した方がよい

のではないか。 

「(4)元町駅西口からのバリアフリー動線」については、元町駅周辺だ

けでなくエリア南北の回遊性を考慮する必要がある。 

 


