
第 3回 武庫川水系河川整備計画フォローアップ委員会

議 事 録
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場 所 ： 尼崎市女性センタートレピエ

出 席 者 ： 別紙出席者名簿のとおり
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○片岡副課長 定刻となりましたので、ただいまから第 3回武庫川水系河川整備計画フォローアップ委

員会を開催させていただきます。

私、本日の司会進行を担当させていただきます片岡と申します。どうぞよろしくお願い申し上げま

す。

初めに、本日の委員の出席状況でございますが、委員は、11名のうち、代理出席の方も含めまして、

現在7名の委員の方々にご出席をいただいております。宇田川委員、服部委員の2名につきましては、

少し遅れてご出席される予定です。従いまして、本日の会議につきましては、設置要綱第 5条第 2項

の規定により、過半数の出席を得ておりますので、本会議は成立していることをご報告申し上げます。

また、本日の委員会は公開とさせていただいております。よろしくお願いいたします。

それでは、お手元の資料の確認をさせていただきます。まず、本日の議事次第、出席者名簿、座席

表です。続きまして、資料ですが、資料 1といたしまして、武庫川水系河川整備計画フォローアップ

委員会設置要綱（平成 25 年度改正）でございます。資料 2 といたしまして、阪神西部（武庫川流域

圏）地域総合治水推進計画の概要でございます。資料 3－1 といたしまして、武庫川水系河川整備計

画進行管理報告書（案）〔平成 25 年度版〕の概要でございます。資料 3－2 といたしまして、武庫川

水系河川整備計画進行管理報告書（案）〔平成 25年度版〕でございます。資料 4といたしまして、武

庫川水系河川整備計画進行管理報告書（案）〔平成 25 年度版〕に係る各委員の意見書でございます。

次に、参考資料ですが、参考資料 1といたしまして、主要事業の実施工程（案）及び計画概要図〔平

成 25 年度版〕でございます。参考資料 2 といたしまして、川づくり計画図（下流部築堤区間、上流

部）でございます。参考資料 3といたしまして、第 2回武庫川水系河川整備計画フォローアップ委員

会主要議事一覧及び議事録でございます。参考資料 4といたしまして、武庫川水系河川整備計画進行

管理報告書（案）〔平成 24 年 11 月〕等に係る委員意見と県の考えでございます。また、県は、総合

治水条例を平成 24 年 4 月から施行しておりまして、そのＰＲ資料として、参考資料 5 といたしまし

て、「知っとこ！総合治水」、参考資料 6 といたしまして、「始めませんか！ため池や水田での雨水貯

留」という 2種類のチラシをお配りしております。また、ブルーのフラットファイルに、関連資料と

いたしまして、河川整備計画等を念のためにお手元に備えております。最後に、来週開かれます県民

フォーラムのチラシを参考までにお配りしております。同じく参考といたしまして、新聞記事 1枚も

の、第 6回武庫川河川敷お掃除会というチラシをお配りしております。本日の配付資料は以上でござ

いますけれども、不足資料等ございませんでしょうか。なお、委員の皆様には一部カラー印刷した資

料をお配りしておりますが、傍聴席の皆様には白黒で印刷した資料をお配りしております。スクリー

ンには映像を随時映し出しますので、説明にあわせてご覧いただきますよう、よろしくお願い申し上

げます。なお、本日の委員会資料は後日県のホームページにて掲載させていただきます。

次に、今年の委員会の運営についてご報告申し上げます。昨年の第 2回委員会では、説明資料が多

いということから、委員の皆様から、「限られた委員会の時間内で実質的な議論と認識の共有を図る

ことができるように配慮を」というご意見を頂戴いたしました。そこで、本委員会開催前の 9月 3日

に、おおむね本日と同様の資料をご説明させていただいております。あわせて、取り組み状況を実際

にご覧いただくため、武庫川下流部の低水路護岸工事、築堤強化工事及び校庭貯留施設の現場視察も

行わせていただきました。この事前説明の後に、平成 25 年度版の進行管理報告書（案）について委

員の皆様からご意見を頂戴し、資料 4として取りまとめております。後ほど議題として意見交換をさ

せていただきたいと思っております。

それから、傍聴者の皆様にお願いがございます。お手元の傍聴される方へのお願いという用紙をご

覧ください。発言、写真等につきましては記載のとおりでございますので、協力お願い申し上げます。

写真撮影につきましては、委員会の活動状況を記録するため、事務局において撮影を行っております。

個人が特定されないように配慮して撮影いたしますので、ご承諾いただきますよう、よろしくお願い

申し上げます。なお、委員会の議事終了後、傍聴の方からの意見をお聞きする時間を 10 分程度設け
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る予定としております。先ほどの傍聴される方へのお願いの裏面に注意事項を記載しておりますので、

よろしくお願い申し上げます。また、アンケート用紙もお配りしております。ご意見、ご感想等ござ

いましたら、記入していただき、出入り口に設置しておりますアンケート回収箱への投函をよろしく

お願い申し上げます。また、本日はマスコミ取材については特に来られていないことをご報告を申し

上げます。

続きまして、開会に当たりまして、兵庫県土木局長の田中からご挨拶を申し上げます。

○田中土木局長 皆さんこんにちは。本日はお忙しい中、第 3回武庫川水系河川整備計画フォローアッ

プ委員会にご出席いただきまして、ありがとうございます。また、平素は、多方面から兵庫県の県土

整備行政にご協力、ご支援を賜っておりますことを、この場を借りまして、厚くお礼申し上げたいと

思います。

さて、今年も 4月の淡路島付近での地震、あるいは相次ぐ台風の襲来などで、全国で大きな災害が

頻発しております。具体的には、先月 9 月の 2 日から 4 日にかけての豪雨、その後の台風 18 号、そ

して今月に至りましては、数え切れないぐらいの台風が日本付近にやってまいりまして、京都、滋賀、

あるいは伊豆大島など、広い範囲で大雨を降らせて、各地に浸水被害や土砂災害をもたらしました。

幸い兵庫県内では、他府県のような大きな被害には至りませんでしたが、改めて風水害の脅威を目の

当たりにしたところでございます。

県では、皆様まだご記憶に残っているかと思いますが、平成 16 年、これは但馬を中心として、ま

た平成 21 年、これは佐用、いわゆる西播磨のほうですけれども、そういったエリアで台風被害等が

ありました。そのことを踏まえまして、千種川など各地域の河川改修を進めてきました。そういった

ことも功を奏してか、今回の大雨に対しましては、かなり水位も上がりましたが、河川整備の効果が

ありまして、改修前と比べますとかなり水位が低下したというような効果も現れておりまして、その

ことを確認したところでございます。河川等の防災減災対策を継続的に進めてきたことが、本県にと

って大きな被害発生の未然防止につながったのではないかと感じております。

こうした状況から、本日のテーマであります武庫川におきましても、県民総意で取り組む総合治水

条例に従いまして、ハード、ソフト両面から治水安全度の向上に向けて、一層取り組むことが非常に

重要であると認識しているところでございます。この武庫川流域では、昨年度、ハード対策といたし

ましては、皆さんもご存じかと思いますが、下流部での低水路拡幅、あるいは堤防強化工事、また、

支川の天神川での堤防強化工事などの河川対策と県立宝塚東高校などでの流域対策、こういった対策

に取り組んでまいりました。また、ソフト対策といたしましては、手づくりハザードマップの作成支

援、あるいは避難に必要な河川監視カメラ画像の発信、こういった水害時に被害を軽減する対策にも

取り組んでまいりました。

本日は、これらの昨年度の取り組み状況を主題として、委員の皆様方のご意見をいろんな観点から

いただきたいと思います。また、計画の推進に向けまして、より効率的な推進方策、あるいは効果的

な手法、さらには課題解決などについて、多面的な角度からご意見を頂戴できればありがたいと考え

ております。限られた時間ではございますが、よろしくお願いいたします。

○片岡副課長 次に次第の 3、設置要綱の改正について、ご報告申し上げます。お手元の資料、設置要

綱の 3ページ目をご覧ください。人事異動によりまして、尼崎市都市整備局土木部長の田尻様に委員

としてご就任いただきましたので、設置要綱 2ページ目の附則のとおり、平成 25 年 6 月 27 日に改正

しております。よろしくお願いいたします。

それでは、委員と出席者のご紹介についてですけれども、室屋委員の代理として出席していただい

ております西宮市鳴尾東コミュニティ協議会の米原副会長です。また、只今、服部委員が来られまし

た。これらの方々を含めまして、現在のところ 8名の委員にご出席をいただいております。宇田川委

員につきましては、少し遅れてご出席をされます。県と流域市の関係部局の方にも出席をいただいて
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おります。時間の都合上、出席者名簿と座席表によりご紹介にかえさせていただきますので、お手元

の資料でご確認のほどよろしくお願い申し上げます。

続きまして、次第の 4、阪神西部（武庫川流域圏）地域総合治水推進計画について、事務局よりご

報告させていただきます。

○藤田課長 西宮土木事務所武庫川事業課の藤田といいます。資料2について説明させていただきます。

都市化の進行や局地的豪雨の増加といった雨の降り方の変化に伴う洪水に対しましては、これまで

の治水対策だけでは被害を防ぐことが困難であり、雨水を一時的に貯留、地下に浸透させる流域対策

や、浸水しても、その被害を軽減する減災対策を組み合わせた総合治水に取り組むことが重要であり、

平成 24 年 4 月 1 日施行の総合治水条例に基づき、阪神西部（武庫川流域圏）地域総合治水推進計画

を平成 25年 3月に策定しました。

1、基本目標 第 1 に人的被害の回避・軽減、第 2 に県民生活や社会経済活動への深刻なダメージの

回避を目的として、流域圏全体で防災力の向上を図ることを目標にしております。

2、計画期間 平成 24 年度からおおむね 10 年間を計画期間としております。その間、社会情勢の変

化等を勘案し、計画を適宜見直すこととしております。

3、計画対象地域 三田市、篠山市の武庫川上流域から尼崎市蓬川から芦屋市域の阪神地域を含む阪

神西部地域を対象としております。流域圏としましては、8 市、人口約 110 万人を抱えており、沿岸

地域は著しく都市化が進んでいる一方、圏域面積 574km2 の 7 割が山林であることから、流域圏の特

性を考慮しながら計画の取りまとめを行いました。

4、阪神西部（武庫川流域圏）地域総合治水推進協議会 計画策定に当たりまして、学識経験者、流

域圏市及び地域住民で構成する阪神西部（武庫川流域圏）地域総合治水推進協議会を設置しまして検

討を重ねてきました。この協議会は、計画策定後も存続するものとし、県は計画進捗状況を適宜報告

します。なお、社会情勢の変化等を勘案し、計画対象期間の中間、おおむね 5年後に計画の進捗状況

の検証や計画全体の総点検を行うことにしております。

5、主な取り組み 計画に記載している主な取り組みについて説明します。

1）河川下水道対策 河川につきましては、下流部の築堤区間の河道整備をはじめ堤防強化、新規遊

水地整備、青野ダムの洪水調節容量の拡大等、河川整備計画に位置づけられた事業の実施を、下水道

につきましては、管渠等の整備などを計画に位置づけております。

2）流域対策 校庭、ため池等、約 64万ｍ3 の雨水貯留の実施及び利水ダムの治水活用の検討を位置

づけております。

3）減災対策 自治会主体の啓発活動や津波避難ビルの洪水時活用等を計画に位置づけております。

なお、こちらの図面は、主な取り組みを示した図であり、もう少し詳細な概要につきましては次ペー

ジ以降に添付しておりますので、ご覧いただければと思います。

以上で報告を終わらせてもらいます。

○片岡副課長 ただいまの事務局の報告内容につきまして、ご質問等ございますでしょうか。

それでは、引き続きまして、事務局からもう 1件、トピック的な話ですが、この 9月、10月に相次

いで台風が襲来しましたので、そのご報告を申し上げます。

○當舎課長補佐 参考資料の一番後ろに新聞記事がございますが、それを説明させていただきます。

9月 16 日の台風 18 号では、累計雨量が神戸市有野で 362mm など、各所で 200mm を超える雨量を記

録しまして、武庫川の水位も、西宮市の生瀬では、避難勧告の目安となります避難判断水位を超えま

して、さらに、神戸市北区の道場と西宮市北部、宝塚市の市境にある武田尾では、洪水のおそれのあ

る氾濫危険水位を超えたため、この地域では避難勧告や避難指示が出されました。一部の家屋で浸水

が見られましたものの、幸い堤防の溢水や決壊する事態には至りませんでしたが、裏面にあります武

庫川本川下流部の水際の低水護岸あるいは河川敷が侵食されるなど、被害がございました。被害箇所

につきましては、国の災害査定を受けた後、早期に復旧したいと考えております。
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報告は以上でございます。

○片岡副課長 ご報告が遅れましたが、先ほど宇田川委員が到着されました。本日の委員出席予定者 9

名、これで全員揃いました。ご報告申し上げます。

次に、次第の 5、議事に移らせていただきます。ここからの進行は委員長にお願いしたいと思いま

す。道奥委員長、どうぞよろしくお願い申し上げます。

○道奥委員長 皆様、ご苦労さまです。昨年から当委員会の委員長を仰せつかっております神戸大学の

道奥でございます。

先ほど事務局からも説明がありましたように、今年は 9月 3日に、事前に相当量の資料に対して委

員がチェックをして、いろいろ意見を述べ、本日までの間、大変な作業を進めていただきました。ど

うもありがとうございました。今日は、非常にたくさんの議事がありまして、時間管理が難しゅうご

ざいますので、早速議事に入らせていただきたいと思います。

議事に進みます前に、運営要領第 6条第 2項に基づきまして、議事録の署名人を指名させていただ

きたいと思います。本日は、服部委員にお願いしたいと思いますが、よろしいでしょうか──。どう

もありがとうございます。

それでは、次第に従いまして進めてまいります。

まず、（1）進行管理報告書（案）〔平成 25年度版〕について、事務局から説明をお願いいたします。

○首藤主査 武庫川水系河川整備計画の進行管理報告書（案）について説明させていただきます。スク

リーンを用意しておりますので、見ていただければと思います。

昨年の委員会で作成し、報告させていただきました進行管理報告書につきましては、全 22 項目、

トータル 80 ページに及んで、内容が多岐にわたるものになっております。このため、今回の進行管

理報告書の概要については、写真や図などを用いながら分かりやすく説明させていただきたいと思っ

ております。

まず、パワーポイント全体の目次についてでございますが、前回の委員会でもお示しし、おさらい

となりますが、まず、進行管理方法（ＰＤＣＡ）の概要について説明を行います。続きまして、進行

管理報告書の一覧表、3 番目には、整備計画の大きな柱である河川対策、流域対策、減災対策の各対

策における概要図をそれぞれ 1枚もので説明し、最後に、その個別パーツである進行管理報告書の各

取り組みについて説明させていただきます。

まず、進行管理（ＰＤＣＡ）の概要としまして、河川整備計画の記述について説明いたします。河

川整備計画では、ＰＤＣＡサイクルの考え方に基づいた進行管理を図る仕組みを導入することとして

おりまして、フォローアップ委員会の意見を聞き、具体化を図ることとしています。内容としては、

新たに学識経験者、地域住民さんなどで構成するこの委員会を設けて、施策や事業の実施状況等を定

期的に委員会に報告し、意見を聴きます。さらに、ＰＤＣＡサイクルによる進行管理の仕組みが具体

化した時点で、施策や事業の実施状況の点検、評価を行い、それを委員会に報告し、委員会から意見

を聴いて、整備計画の次なる進行と改善につなげていきます。

このように、進行管理の考え方や当委員会の位置づけ、役割などが明確に記載されています。

ＰＤＣＡサイクルについて簡単に説明させていただきます。ＰＤＣＡサイクルとは、ＰＬＡＮ（計

画）、ＤＯ（実施・実行）、ＣＨＥＣＫ（点検・評価）、ＡＣＴＩＯＮ（処置・改善）を繰り返しなが

ら、計画の継続的な改善を図る進行管理の手法でありまして、このサイクルによって、武庫川の河川

整備計画の次なる進行と改善を行っていくこととしております。

次に、ＰＤＣＡサイクルを用いた武庫川での進行管理の仕組みについて説明いたします。

まず 1つ目、武庫川の計画期間は全 20年間となっておりますので、これを 4分割し、5年で 1サイ

クル、5年ごとに期別計画を定めて、これを目標として進めてまいります。平成 23 年度にフォローア

ップ委員会が設置されまして、以降毎年委員会の意見を聴いて、期別目標の達成に向けて微調整を加

えながら翌年度の取り組みを進めます。Ｃのチェックの部分です。期別計画の最後の 5年目には、検
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証を行い、その結果を次の期別計画に反映していきます。Ａのアクションの部分です。今回は、第 1

期の期別計画の 2年目となる平成 24 年度の取り組みについて報告いたします。

続きまして、進行管理の様式について説明いたします。整備計画から抽出した項目が全部で 22 項

目、1 項目毎に点検票が作成されております。点検票はⅠからⅢの 3 種類が存在し、点検票のⅠは、

20 年間の計画に関して、達成すべき目標を記載し、さらに 20 年間を 4 期に分けたそれぞれの期別ご

との計画、イコール目標を記載しています。これがいわば 20 年計画の全体像になります。

続きまして、点検票Ⅱです。全体像のなかで平成 23 年から 27 年までの第 1期の実績として、各年

度の取り組み実績を記載することとしています。右端上段の黄色ハッチの部分ですが、そこに各年度

の取り組み実績を記載します。下段の点検票Ⅲにつきましては、左側の薄い紫の欄に各年度の取り組

み実績、毎年度ごとの点検結果を記入します。さらに、右側の欄には 5年目の最後の年にトータルの

評価を行い、次の期別計画への改善方策を記入し、次の計画に反映させることとしています。以上の

点検票ⅠからⅢがお手元の資料 3－2となっています。

続きまして、進行管理報告書の一覧表でございます。項目としては、全部で 22ありまして、1番か

ら 8番、ブルーの部分が河川対策、9のグリーンの部分が流域対策、10が減災対策、11以降は環境や

維持管理の項目となっております。

まず最初に、河川対策の全体像です。河川対策につきましては、武庫川の本川、支川でさまざまな

取り組みを推進しており、下流部築堤区間の整備として、矢板護岸工事やドレーン工事、中流部の武

田尾では築堤や護岸の設置、上流部及び支川においては、宝塚市の大堀川を始めとし、篠山市の上流

武庫川などで河道掘削の整備、4 つ目、神戸市北区では遊水地の整備、三田市の青野ダムでは、予備

放流の拡大に関する取り組み、千苅ダムでは、事前放流による治水活用の検討を行っております。

続いて、流域対策です。流域対策では校庭貯留としまして、宝塚東高校、阪神昆陽高校、三田西陵

高校などで取り組みを進めています。また、森林整備・保全として、人工林の間伐や表土侵食防止、

混交林整備などの取り組み、ため池や水田を活用した貯留については、広報チラシなどを作成して普

及啓発をしています。調整池については、重要調整池の設置に関する技術基準を策定することや、各

市では、県の基準よりも小さな開発面積でも調整池設置を行っていくこと、また、流域の 4 市では、

雨水貯留タンクの設置に関して助成制度を設けて推進していくこと、道路側溝の浸透化としてガイド

ラインの改訂版策定、開発業者も含めた取り組みを推進しています。

続いて、減災対策です。減災対策は、大きく 4つの項目で取り組みを進めております。まず「知る」

ということで、水害リスクに対する認識の向上として、手づくりハザードマプの作成、ＣＧハザード

マップの継続公開などによりまして、リスクに対する認識向上を図ること、「守る」としまして、河

川監視カメラ、水位などのリアルタイム情報の提供、水位や氾濫のおそれがある区域を予測するシス

テムの運用、さらには土のう積みなどの訓練を実施して、水防体制の強化を図ります。「逃げる」と

しましては、ひょうご防災ネットの加入促進、災害時要援護者への支援策、避難に関する行政や地域

の取り組みを進め、「備える」については、建物耐水化に関する指針策定、フェニックス共済などの

加入促進を推進しています。

これらそれぞれの対策ごとの個別説明にまいります。

まず河川対策ですが、管理番号 1、下流部築堤区間の取り組みでございます。この工事概要としま

しては、低水路拡幅のための矢板護岸工事を実施しておりまして、昨年度は西宮市上田東町で、施工

延長 371ｍの工事を施工しました。写真は、工事の手順を説明しておりまして、矢板を打設し、埋め

戻しを行っております。第1期の予定延長 1,500ｍに対して、矢板護岸の整備に関する進捗率は約 25％

となっております。

続きまして、管理番号 2、下流部掘込区間の取り組みでございます。掘込区間の生瀬大橋から名塩

川合流点の区間では、河床掘削、護岸整備等の事業を予定しています。昨年度の取り組みとしては、

河道を確保するために堤防を引く、いわゆる引堤案について、地元住民との協議を継続実施しました。
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また、国道 176 号や西宮市の市道である西宝橋の架け替えに伴い、それぞれ国道、市道の管理者との

協議も進めています。この下流部掘込区間の課題としましては、先ほど説明しましたが、引堤案につ

いて、地元との合意形成がまだ整っていないということが挙げられます。今後も合意形成を得るべく

努力してまいります。

続きまして、管理番号 3 の中流部武田尾の取り組みです。武田尾地区は、平成 16 年の台風により

大きな被害を受けた箇所でありまして、平成 24 年度は、この住宅地区において県道の付け替えのた

めの詳細設計、築堤護岸整備に伴い必要となる用地買収、さらには土地区画整理組合の設立に向けた

支援を行い、これからまさに始まる事業の進捗に努めているところです。

続きまして、管理番号 4、上流部及び支川の取り組みです。写真につきましては、左側から篠山市

の上流武庫川、真ん中が三田市の山田川、右が宝塚市の大堀川となっております。それぞれ河道掘削、

護岸工事、橋梁の架け替えなどの取り組みを行っております。2 枚の写真は、上段が施工前、下段が

施工後です。上流部や支川においても、期別計画の整備目標を達成すべく鋭意事業を展開していると

ころです。

続いて、管理番号 5と 6が堤防強化になります。こちらは、武庫川の支川となる伊丹市の天神川で

す。第 1 期の期別計画の 1,400ｍ延長を完成させるべく、写真のように、堤防からの漏水を防止する

遮水シートを敷設し、連節ブロックを設置して護岸を補強するとともに、植生を図る取り組みを進め

ているところです。平成 27 年度までの 1.4km の計画に対して、進捗率は約 84％となっております。

続いて、下流部築堤区間の堤防強化です。第 1期の期別計画では、ドレーン工法によって堤防の浸

透対策を着実に推進することとしています。写真にありますように、堤防の民家側の法尻に鉄線のか

ごの中に石を詰め込んだかごマットを設置することで、水を抜けやすくして、洪水時において堤防に

浸透する水のラインを下げることで、堤防の決壊を防ぐ工事を行っております。27 年度までの目標延

長 7km に対しまして、現在 49％の進捗率となっております。

続きまして、管理番号 7、河川対策の洪水調整施設についてです。ここでは 2 つの取り組みを推進

しておりまして、まず左側、青野ダムの活用につきましては、左の絵にありますように、洪水が発生

すると予測される場合において、水道用水などの一部を事前に放流して容量を増やしておくことを検

討しております。今回、事前に放流して備えておく容量をさらに拡大できないか、試行操作の取り組

みを継続しているところです。右側の遊水地につきましては、神戸市北区の道場において、容量が約

13 万ｍ3 、水深約 10ｍの新規遊水地の整備を計画しており、平成 24 年度は遊水地の基本的な条件を

定めるため、予備設計を実施しております。この項目の課題としましては、青野ダムを始めとする利

水ダムに関する共通する事項として、事前放流については渇水へのリスク、下流部の水位上昇への影

響など、さらなる検証が必要であることが挙げられます。

続きまして、河川対策の最後として、洪水調節施設の整備及び継続検討です。神戸市北区の千苅ダ

ムにつきましては、大雨が予測される前に事前放流を行う治水活用の検討に着手しているところです。

この取り組みは、総合治水条例にも位置づけられた事前放流の取り組みでありまして、現在ダム地点

のデータ収集、治水活用に伴う検討を行っております。この項目の課題としましては、先ほどの青野

ダムと同様、事前放流による治水活用は、渇水へのリスクなどの課題があるため、さらなる検討、検

証が必要であることが挙げられます。

続いて、管理番号 9の流域対策です。流域対策の 1つ目として、学校や公園などを活用した貯留施

設を整備することとしており、現在 2カ所の県立高校で整備が完了しています。イメージ図は、左が

宝塚東高校、右が阪神昆陽高校です。グラウンドやテニスコートの周囲に小さな壁を設置しまして、

右下の赤丸の部分ですけれども、出口となっているところの口を絞りまして、大雨時には一時的に水

を貯めることができる構造となっております。両校とも平成 24 年 7 月に完成し、宝塚東高校では、

完成後間もない時期に、真ん中の写真にありますように、実際に校庭に水が貯まった様子が写真にお

さめられています。この項目の課題としましては、貯留施設の整備を流域全体にさらに推進していく
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ためには、施設の所有者、つまり校庭貯留では学校側、公園貯留では公園管理者の流域対策への理解

と協力が不可欠であることが挙げられます。

続きまして、調整池の設置指導についてです。開発に伴う調整池では、従来から指導がなされてお

りましたが、総合治水条例においては、1ha 以上の開発で、重要調整池の設置と維持管理を義務化、

1ha 未満の開発では、調整池の設置と維持管理の努力義務、また、既存の調整池は指定調整池とする

ことで、維持管理を義務化することが規定されました。平成 24 年度は、重要調整池の設置に関する

技術基準を策定するなど、条例の適正運用に向けた取り組みを鋭意進めているところです。

続いて、流域対策の様々な流出抑制対策として、まず森林の保全についてです。森林を保全、整備

することで、森林そのものが持つ水源涵養機能の維持を図るとともに、森林の適正管理によりまして、

雨が降った場合に土砂が流出することを防ぎます。具体的には、写真にありますように、人工林を適

正に間伐することとか、斜面にある人工林では、立木が流れ出ないような土留工、針葉樹林と広葉樹

林の混交林整備を行うことで、土の保全機能を高めて、災害に強い森づくりを推進しているところで

す。この項目の課題につきましては、人工林の間伐は、近年木材価格の低迷などによりまして、森林

所有者などの間伐への意欲が若干停滞していることもあって、平成 24 年度の実績がやや伸び悩んだ

ことが挙げられます。

続いて、ため池、水田の雨水貯留です。ため池や水田は、もともと水を貯めたり張ったりする場所

ですが、例えばため池では、池底の掘削などを行ったりして、洪水を一時的に貯留できる容量を確保

することができます。水田においても、排水口に穴が空いた堰板を差し込んで、大雨時には一時的に

洪水を貯留する仕組みです。これらの取り組みは、農業者の協力が欠かせないことから、まずは広報

チラシを作成し普及啓発を図って、協力を得て進めることとしています。この項目の課題としまして

は、水田貯留では、貯留による畦、作物への影響が懸念され、農業者の不安があるということが挙げ

られます。

流域対策の最後として、道路側溝の浸透化、雨水貯留タンクについてです。道路側溝の浸透化につ

きましては、県は、浸透側溝の導入を進めるためにガイドラインの改訂版を策定しました。また、各

家庭で取り組めることとして、雨水貯留タンクの設置についてですが、一般家庭の屋根に降った雨を

雨どいで集めまして、タンクに雨水を貯留します。このような取り組みが広がれば、流出抑制に一定

の効果が期待できます。流域内の各市では、タンク設置への助成制度も設けており、昨年度は流域市

全体で 174 基のタンクへの助成実績、累計として 937 基の助成実績があります。

続きまして、管理番号 10 の減災対策についてです。減災対策は、先ほど説明しましたように 4 つ

の柱がありまして、まず 1 つ目は、「知る」ということで、水害リスクに対する認識を高める取り組

みです。写真にありますように、住民自らがまちを歩きながら地域の危険箇所を確認して、これを地

域版の防災マップとして手づくりで作成する取り組みが進められています。また、右側、防災の担い

手を育成するために、出前講座、研修会などを開催しております。

続いて、水害リスクを「知る」として、手づくりハザードマップにおきましては、まち歩きなどで

確認した情報をみんなで共有しまして、避難所までのルートや方向、危険箇所などを分かりやすく表

示しています。図にあるのは、鳴尾東地区の防災マップです。また、兵庫県が提供しているＣＧハザ

ードマップでは、過去の浸水情報、雨量、河川水位などのリアルタイム情報が入手できたり、災害危

険度のイメージをＣＧで確認できたりするなど、防災機能を備えたツールとしてホームページで継続

公開しております。

続きまして、「守る」です。河川情報の伝達手段として、増水時に回転灯を点灯させたりして、河

川利用者に注意喚起をすることや、今年の 8月末に阪神間で発生しましたように、道路アンダーパス

への冠水対策についても、冠水情報板の整備、注意喚起の看板を設置したりする取り組みを進めてい

ます。また、県と市町、防災関係機関を情報通信で結ぶフェニックス防災システムでは、3 時間先の



8

水位予測、また氾濫のおそれがある河川をイメージできるシステムを構築するなど、河川情報を迅速

かつ的確に伝達する取り組みを進めています。

その他、避難に関する情報については、武庫川では、支川も含めて河川監視カメラを 10 カ所で整

備しておりまして、リアルタイムの画像をホームページで継続配信しています。また、水防体制の強

化として、写真にありますように、尼崎市、西宮市、伊丹市などでは、土のう積み訓練、洪水を想定

した図上訓練などが毎年開催されるなど、地域での防災力強化に関する取り組みが展開されています。

続きまして、「逃げる」は的確に逃げるための取り組みです。住民自身の取り組みとしては、防災

情報を入手できるひょうご防災ネットの加入促進として、現在年間 4万件の新規登録を掲げておりま

す。昨年度は、それに対して 10 万件を超える登録があるなど、着実に取り組みが進んでいます。ま

た、各市では、共助の取り組みとして、災害時の要援護者支援として、登録台帳の整備、要援護者の

情報共有化を進めるなど、地域で要援護者を支える取り組みが展開されています。また、西宮市や尼

崎市では、津波避難ビルの指定、さらにそれに関するマップが作成されており、津波の場合のみなら

ず、洪水でもこれらの施設が活用できるよう、取り組みが実施されています。右側、伊丹市では、地

域のコミュニティー掲示板に避難所までの距離、経路などが記載されたステッカーが掲載されており

ます。こういう取り組みも実施されているところです。

減災対策の最後、「備える」です。事前に備える対策としては、県は、建物の耐水機能に関する指

針を策定しました。また、災害で被害を受けた住民の住宅再建を支援するフェニックス共済への加入

促進を進めています。フェニックス共済については、県全体で 8.8％の加入率がありますが、武庫川

流域市では平均加入率は 6％にとどまっております。このことは課題として挙げることができまして、

今後も加入率向上に向けて取り組みを続けていく必要があります。

続きまして、管理番号 11、正常流量の確保です。平成 24 年度、武庫川においては、年間を通じて

生瀬大橋地点で正常流量 1.5ｍ3/ｓを満足しております。今後も引き続き、より豊かな流量が確保で

きるよう努めていく必要があります。

続きまして、管理番号 12、緊急時の水利用についてです。左のグラフは、青野ダムの貯水率の推移

を示したもので、平成 24 年度は、年間を通じて 90％近い貯水率で推移するなど、いわゆる渇水とな

るような事案はありませんでした。また、右側、緊急時に備えた給水ネットワークの整備については、

現在の水需要におきましては、給水車などでバックアップが可能なため、当面はパイプラインなどに

よる新たな整備は行わないこととしております。

続きまして、管理番号 13、健全な水循環の確保です。流域の水循環を把握するために、雨量や水位、

低水流量や地下水位などのデータを観測し、蓄積に努めました。また、森林や農地、ため池の整備や

適正な管理については、間伐などの森林整備、さらには右側、ため池の写真ですが、草刈り、清掃、

点検作業を実施したり、道路側溝の浸透化にも取り組んでおります。

続いて、管理番号 14、動植物の生活環境の保全・再生です。平成 24年度は、8月に「2つの原則」

専門検討会を開催し、下流部築堤区間では、干潟の創出、魚類の移動の連続性を確保するための取り

組みについて検討しました。また、上流部の武庫川においては、みお筋再生、オギ群落の再生、Ｒ型

淵の再生、ワンド、たまりの再生などを盛り込んだ川づくり計画図を作成しております。

続いて、管理番号 15、天然アユが遡上する川づくりです。平成 24 年度につきましても、左の写真

にありますように、住民さんの協力を得まして、アユの産卵場造成の取り組みが行われました。また、

右側にある写真は、魚道改良のイメージ図でありまして、2 号床止の魚道については、アユが遡上し

やすくなるような魚道改良の素案について検討を行うこととしております。この項目の課題としまし

ては、先ほど言いましたように、魚類の移動障害の改善の必要がありますので、今後、右の写真にあ

るような魚道改良に努めていくことが挙げられます。

続きまして、管理番号 16、17、良好な景観の保全・創出、人と河川の豊かなふれあいの確保につい

てです。武庫川らしい景観の保全に向け、先ほど 2つの原則でも説明しましたように、上流武庫川で
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は、オギ群落の再生に向けて、すき取った表土を仮置きして、護岸の表面に再利用する取り組みなど

を行っています。また、人と河川の豊かなふれあいの確保の場として、地域住民の理解を得るための

広報に注力しまして、地元自治会などを対象に、昨年度は 21 回の出前講座を開催しております。さ

らに、右下、下流部築堤区間の低水護岸工事では、高水敷にインフォメーションセンターを設置しま

して、ジオラマ模型で、武庫川の河川整備の必要性や工事概要について分かりやすい説明に努めてお

ります。

続きまして、管理番号 18、19、水質の向上、維持管理についてです。水質につきましては、水質汚

濁防止法に基づいて、水質や底質調査を継続実施しました。また、維持管理については、県の維持管

理計画に基づいて、河川内の樹木伐採や除根を実施しております。さらに、右下の写真ですが、河川

愛護活動の一例として、武庫川流域圏ネットワークのご協力によりまして、地域や学生の方々の参画

も得て、河川の清掃活動を実施しています。

続きまして、管理番号 20、流域連携です。多様な主体が取り組む武庫川づくりへの支援として、連

携や交流のための機会を提供するために、25 年 3月にみんなで取り組む武庫川づくり交流会を開催し

ました。当日は、各団体の川づくりに関する取り組み内容や団体同士の連携のあり方などについて意

見交換がなされました。今後も引き続き流域連携の促進を図るために、交流会を継続して開催してま

いります。

最後に管理番号 21モニタリング、管理番号 22フォローアップについてです。モニタリングにつき

ましては、年間を通じて河川の流況を把握するため、写真にありますように、河川の低水流量観測を

行うとともに、洪水時には高水の流量も観測しています。さらに、武庫川流域では、10 カ所の河川カ

メラの画像を公開し、リアルタイムで河川の状況を提供しています。右側、フォローアップですが、

昨年度は 11 月 30 日に第 2回目のこの委員会を開催しました。今後も引き続き定期的にこの委員会を

開催して、整備計画のさらなる改善と進行に努めていくこととしています。

以上、整備計画の進行管理報告書（案）の概要についての説明を終わります。

○道奥委員長 ただいまご説明いただきました資料 3－1 と、進行管理報告書の本誌であります資料 3

－2 は事前に委員の皆さんに読んでいただきまして、いろいろご意見をいただきました。今回、その

意見の要約を資料 4にまとめていただいております。各委員からいただいた意見の趣旨を一通りご説

明いただきたいと思います。もし資料 4に記載した以外に、その後の追加のご意見等がございました

ら、それも含めてご意見を賜りたいと思います。

資料 4の順番に従いましてご説明いただきたいと思います。

まず、大北委員からご説明をお願いできますでしょうか。

○大北委員 先ほど新聞の切り抜きがございましたが、私どもの神戸市北区道場町でも、台風 18 号に

よって避難指示まで出ました。それで、道場町生野というのが全国区のようになりまして、方々から

心配の電話をいただいたようなことがあります。そこまで行ったのですが、幸いにも雨がやみ、水位

が下がってきまして、スタッフも入れて 30 名ほど避難所に避難したのですが、それ以上の被害は出

ませんでした。ただ、雨が降るたびに心配しております。

一部の地域では県道が冠水しまして、あまり大水でなかったのでいいのですが、水が出て、そこに

たまたま自動車が走っていたら、足をすくわれて事故になるかもしれないという心配がございました。

そういうことで、ここに書いておりますように、今 100mm/h 以上の雨が降るということがたびたび

ありますので、この心配が早く解消されたらなと思いまして、100mm/h 以上の降雨があったときに、

今の計画で大丈夫なのかということを 1つお聞きしたいなということでございます。

それから、天然アユが遡上する川づくりということですが、実際問題、アユやウナギが上がらない

ということで、先程説明があった計画をしていただいたと思うのです。私も、夏場にはウナギ釣りと

かを楽しみにしておりますけれども、なかなか上がってこないなということで、今計画していただい

ている計画を楽しみにしております。
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最後に書いておりますカワウの対策ですけれども、この間もある中州に 30 羽以上の鵜がおりまし

た。写真は撮っていたものの、今日は持ってきませんでしたが、シラサギとか、ああいう上で魚を待

っている鳥は、捕食する数が少ないと思うのですが、カワウの場合は潜っていきますので、浅いとこ

ろの魚はほとんど食べられるのではないかと心配しております。学識者の皆さんに検討していただき

たいなと思って、この意見を出させていただきました。

○道奥委員長 一通り意見を伺いたいと思います。

次に、北添委員からご意見をお願いします。

○北添委員 管理番号 1、床止工の撤去または改築という項目ですけれども、効率的な河川管理を行う

ために、床止の必要性はある程度感じているのですが、1 号、2 号は撤去する、それ以外は改築とい

うことで、床止が本当に必要なのかという疑問を持っています。それをいろんな方にお聞きしたので

すが、武庫川は比較的急流な河川ということで、床止が必要だというのは感覚的には分かるのですが、

砂防事業とか治山対策とかが、昔から比べてかなり進んできていると思うので、土砂の移動とか河床

の安定の上で、床止が本当に必要なのかどうかというのを科学的とか工学的に証明できないものかと

思っております。もしそういう資料等があるようであれば、教えていただきたいと思っております。

それから、こちらには書かれていないですが、あと幾つか気づいた点を申し上げたいと思います。

先ほど大北委員からありましたけれども、この間の 9 月 16 日の大水のことですが、河川整備基本方

針で、100 年に 1 度の雨で、24 時間雨量が 247mm ということで、そのときの計画として 4,690ｍ3 /

ｓというところがあると思うのですが、今回流域の雨の状況を見ますと、有野、有馬地区あたりで

360mm とかを記録しておりまして、三田付近では 180mm とか 200mm を超えた程度だと思うのですが、

流域全体で平均すると大体 250mm 程度降ったのではないかと推測されます。ということは、基本方針

の目標の雨が降ったということになると思います。

降り方によって全然違うと思いますけれども、それが流量に反映されるかというと、そうではない

と思うのですが、それだけの雨が降ったということです。何が言いたいかといいますと、私も、その

日、武庫川の状況を見にいったりしたのですが、今注目されている下流部のほうは比較的余裕がある。

武田尾、道場あたりに関しては、余り余裕がないように感じました。これはあくまで素人の感覚です

けれども、この整備計画や基本方針自体がどれほどの正確さを持っているのかということに少し疑問

を持ちます。検証が必要なのではないかなと思いました。

もう 1つ、今回大雨で高水敷とかがえぐられた箇所が何カ所かあると思うのですが、当然それは国

の補助とかをいただいて、現況復旧になるかと思いますが、もしできるのであれば、えぐられた部分

の復旧に、自然に配慮した復旧等を考えていただけないかと思います。

最後に、4－17、減災対策のところで、水位予測というのがあると思うのですが、これは私の個人

的な意見なのですが、水位が何ｍと言われても、その地点、地点によって、水位が幾らまでなら安全

なのかがみんな分からないと思うのです。そうであれば、箇所、箇所によって、今は何％程度の水位

であるという割合的な表示が必要なのではないかと思います。

○道奥委員長 引き続きまして、室屋委員の代理の米原委員、お願いします。

○米原委員（代理） 私どもが住んでおりますところは、武庫川の最下流でございまして、阪神電車の

下流です。実際に何回か河川の堤防すれすれまで水が来て、非常に怖い思いをしたことがあります。

我々のところは、天井川というか、2 階から見ても、堤防のほうが高いという状況のところがたくさ

んあります。だから、堤防すれすれまで水が来ますと、非常に怖い思いをする訳です。逃げるといい

ましても、簡単に逃げるところがありませんので、堤防が切れたらどうしようかという心配を何回か

経験しました。

そういう意味で、我々が一番思っているのは、室屋とも打ち合わせをしたのですが、人命とか財産

をいかに守るかということを、よく考えていただきたいということです。先ほども説明がありました

けれども、今実際に河川の幅を広げるために鋼矢板を打って施工されています。それは平常時ですと
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確かに断面積が広くなって、流れる量が多くなるでしょうけれども、増水のときは、その比じゃなく

て、堤防の幅が河川の幅になってしまっている訳です。そうすると、我々として一番心配するのは、

堤防が大丈夫かということです。平常時ですと、河川の幅を広げることである程度は容量が広がるで

しょうが、急激な増水になりますと、そういうのでは全然間に合わないということですから、むしろ

堤防のかさ上げ、あるいは補強をしていただかないと、一旦崩れますと、非常に広い範囲が浸水して

しまうということです。武庫川の川幅だけで、上流から流れる全部のものを賄い切れるかというと、

どうかなという心配をしている訳です。

そういう意味で、今県が対策をやられている河川の幅を広げるのも確かに必要ですけれども、もう

1 つ、今の堤防が本当に耐えられる構造であるのか、また、高さが大丈夫かということも検討の中に

入れていただきたいと思っております。上流とはちょっと違った考えがあるかもわかりません。トー

タルでは自然の保護とかもありますけれども、むしろ我々は、堤防が本当に大丈夫かということのほ

うが心配であります。

○道奥委員長 それでは、竹林委員からのご意見ですが、今日ご欠席ですので、事務局から説明をお願

いします。

○當舎課長補佐 1 つ目は、フォローアップ委員会の開催についてご意見をいただきました。委員会開

催がなぜ 10 月となるのか、次年度の施策に活かすならば、もっと早く開催すべきではないかという

ご意見でございます。

2 つ目は、進行管理報告書案についてご意見をいただきました。現在の進行管理報告書において、

平成 24 年度末時点で進捗率が記載されていない事業は、予定どおり進んでいるのか否か判断できな

いというご意見でございます。

○道奥委員長 それでは、田尻委員からご意見をお願いします。

○田尻委員 尼崎市でございます。先ほど資料 3－1 でもご説明がありましたが、17 ページ、管理番号

6 の堤防強化、ドレーン工法を本市の市域において武庫町から武庫元町、また下流のほうに行きます

と、大島のところで工事をやっていただいたのですが、上流側の武庫元町の地域では、西武庫公園ホ

タルの会と言いまして、平成 16 年から発足されて、メンバーが 30人ぐらいで活動されている団体が

あります。その団体からの報告なのですが、24年度の工事に伴って、護岸の上の草木が伐採されまし

た。垂れ下がる木がなくなったために、ここは蛍が生息しているのですが、幼虫が上にはい上がれな

かったのではないかということで、毎年のホタルの出現数を計っておられますが、激減したという報

告を受けております。

できましたら、そういう河川整備に対する生態環境の変化についても、こういった団体も少し不安

に思っておられますので、次年度以降、数は元に戻るのではないかと我々も思っていますが、そうい

ったところをフォローアップしていただければ、市民向けの公表にもなるのかなと思っております。

○道奥委員長 ありがとうございました。後ほど委員同士の意見交換をさせていただきますけれども、

そのほかに、言い足りないとか、その他の委員で、ご意見がありましたら、お願いしたいと思います。

○上甫木委員 今日の説明資料の中で、流域対策のところで意見を述べさせていただきたいと思うので

すが、ため池とか農地、あるいは個人の家でということで、農業従事者とか、市民の協力が前提にな

るかと思います。そのあたりを得る意味でも、減災対策の知るとか、学ぶとか、そういうものと少し

関係づけながらやられるといいのではないかと思います。

確かに、ため池や水田で雨水貯留の効果を促すチラシを配っていただいてという努力はされている

と思うのですが、具体的にやったことがどの程度効果が出るのか、それぞれのお住まいの方とか農業

をやられている方が実感できるシミュレーションしたようなデータをもって、逆に、脅す訳ではない

ですけれども、やらなかった場合はこういう状況も生まれるよと、そういう理解をしていただくよう

なこともやっていくと少しスピードアップしていくことも考えられるのではないか。これは今後の課

題としてご検討いただくといいのではないかという気がします。
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もう 1点、今のと若干関係するのですが、重要調整池の技術指針が出たということでいいと思うの

ですが、今日説明していただいた中のイメージ写真の調整池が、よく見ると、非常に人工的な形にな

っています。できれば、こういうのも少し景観とか生態とか、多面的な配慮をやりながらやると、も

っと日常的にも有益な施設になるのではないかと思います。

○道奥委員長 ありがとうございました。そのほか、ご意見はございますでしょうか──。

そうしましたら、最後に私から、たくさん意見を寄せさせていただきました。裏面でございますけ

れども、まず最初、全般的な話としては、今上甫木委員からもご意見がありましたように、流域対策

とかも含めて、全般的に総合治水対策ということになりますと、いろいろなメニュー、施策がござい

まして、効率と効果が、玉石混淆、さまざまな施策で構成されています。進みやすい施策もあれば、

進みにくい施策もあります。効率も、今まさに効率の見える化というお話をしていただきましたけれ

ども、進みにくいものとか、効果が見えにくいものにつきましては、何が課題なのか、何がブレーキ

をかけているのか、そういう理由とか原因を明示していただいてはいかがかと。これは竹林委員から

も同じ意見が出ております。

それから、流域対策が 30ｍ3 /ｓという数値目標が出ております。現在手を打てるところから始め

ていただいておりますけれども、ステークホルダー、利害関係者がたくさん介在しておりますので、

スピード感が場合によってステージによっては遅くなるような段階もあるかと思います。総合治水対

策というのは、もともとそういう性質を持った施策であるということを県民にご理解いただく必要が

あろうかと思います。

2 番目は、特に千苅ダムの治水活用におきまして、ダムは空気を貯める部分と水を貯める部分、そ

の2つを治水と利水に使う訳でございますが、特に私が気にしておりますのは、水を貯める機能です。

貯水機能の部分で、量だけの議論のみなならず、水質の問題が非常に難しい。特に千苅ダム貯水池は、

たまたま私も研究に使っていたフィールドでございまして、その水質構造が非常に難しいメカニズム

を持った貯水池でございます。水が貯まっているから、その水を全部空気に替えて、治水に活用でき

るという簡単な話ではありません。これから事務局、行政は、治水活用に前向きに取り組んでいくと

いう強い意思を表明していただいておりますけれども、特に水質問題については、私も全部分かって

いないぐらい難しい問題ですので、県民が正しく理解していただけるように、説明が必要かと思いま

す。

水質というのは、一見、人命にかかわりがないように思われるかも分かりませんが、水道の普及率

と人間の寿命というのは高い相関があります。災害面でもそうですけれども、水質面でも、人命にか

かわることであるということを認識してほしいと思います。

それから、流域対策の先ほどの 30ｍ3 /ｓカットの事業ですが、先ほど言いましたように、効率が

非常にいい場合、悪い場合、多々あろうかと思います。校庭貯留の場合、あるいは水田の場合もそう

かもわかりませんが、河道対策のような治水便益が、投資量の割合に比べて得にくいのではないかと

いう感覚を持っております。県の場合でしたら、Ｂ／Ｃで公共事業を評価して、その公共事業を進め

ていけるかどうかという基準がございます。総合治水対策の場合は、県だけではなく、様々な自治体

とか、それ以外のステークホルダーもかかわる事業でございます。こういう 30ｍ3 /ｓカットにつき

まして、Ｂ／Ｃだけで評価して、例えばＢ／Ｃが 1以下なので進められないという基準でいいのかど

うかということも検討する必要があると思います。

3 番目の減災対策につきましては、先ほど逃げるとか、そういうキーワードが出ておりましたけれ

ども、内水と外水という 2つのかなり異なる浸水がある訳で、外水に対して逃げるというのは当然か

と思いますけれども、内水の場合にどういう対応をするのか、ある意味水害の性質によって、減災対

策というのは慎重に検討する必要があろうかと思っております。
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あとは、サイレンとか回転灯というのも、県民に注意喚起をもたらす 1つの手段でございますけれ

ども、ややもするとミスリードにつながってしまうということも懸念するところでございますので、

正しい警報等のリスクの開示というものが必要かと思います。

最後は、緑化とか修景、先ほど景観についてご意見が出ておりますけれども、服部委員がご専門で

ございますが、特に河川の中の緑につきましては、武庫川の場合は、本来土砂がダイナミックに動い

ていた河川で、それが床止等で緩やかな土砂流動になるように、治水上の整備がなされてきた訳でご

ざいます。そうしますと、どうしても緑化が進んでしまい、本来の姿ではない河川の中の緑ができて

いく。外来種というのはその典型かと思いますけれども、緑豊かな河川という言葉がひとり歩きしな

いように、河川の中の植生については慎重な対応が必要じゃないかと思っております。

それでは、一通りご意見をいただきましたので、委員間での意見交換をしていただきたいと思いま

す。

まず、大北委員から護岸整備等による溢水対策に関してご意見をいただいておりますが、ほかの委

員からご意見はございませんでしょうか。実際、時間 100mm というキーワードがここ数年よく出てく

る訳でございます。経年的に 100mm/h 降雨が現れる回数が全国的に増えていることを思う訳でござい

ます。もちろん、武庫川全流域に時間 100mm で、しかもその 100mm/h が 1時間だけではなく、前後の

時間も合わせて降雨が続いていたとしたら、これはとんでもないことになりますが、現実的にはそう

いう雨の降り方はないかと思います。感覚的な言い方で申し訳ないですが、大体 80mm/h 程度降った

ら、100 年に 1 回の頻度でしょうか。100mm/h というのは、明らかに 100 年とか 200 年を超える、武

庫川も含めて日本全国の河川の計画年からするととんでもない数字な訳ですが、その降り方が全域に

降ったら、どの川もパンクしてしまいますが、時々ピンポイントで 100mm/h という降雨が観測される

ようになってまいりました。

非常に厳しい状況になってきておりますが、100mm/h という数字をどう評価するのかということに

ついては、雨の評価については、先ほど北添委員からもご意見がございましたけれども、こういうふ

うに考えるんだという、専門家でもフィロソフィーが十分確立されていない訳でございます。ですか

ら、100mm 以上の降雨が 1 時間だけ降ったという話ではないかと思いますが、こういう 100mm/h 降雨

を現在の計画と大きさとの関係でどう考えるのかということについては、事務局からも考え方がある

かもわかりませんので、また後ほどご意見をいただきたいと思います。委員のほうから、この点につ

いてはご意見はございませんか──。

ないようでしたら、続きまして、アユとかウナギの遡上関係ですが、ご意見はございませんでしょ

うか。これについても、いろいろ取り組みをしていただいて、産卵床のようなものを試験的に再現し

ていただいたり、通り道である魚道の問題だけではなくて、卵の段階から、稚魚、成魚に至る各成長

過程で必要な河川整備というのがあるかと思います。魚道だけでは解決できない部分もあるかと思い

ます。

カワウ対策について特に意見がございませんようでしたら、次の委員のご意見のほうにいきましょ

うか。

そうしたら、北添委員のご意見は、まず、床止が必要なのかどうか。治山治水が進んできたので、

かつてほど生産土砂がないので、河道のほうには必要ないのではないかというご趣旨ですね。

○北添委員 連続性の確保という、大北委員も言われていましたアユとかウナギの遡上を阻害している

のではないかという意味で、私も河川に親しむ活動をしている立場からの発言なのですが、もし必要

ないのであれば、撤去したほうがいいのではないかと思ったもので、言わせてもらいました。

○道奥委員長 整備計画の段階では、河道の一次元解析で土砂収支の解析を施されていて、それで整備

計画にあるような床止の最終形を出されていると思います。現況の土砂の動態です。これについても、

もし後で事務局から補足説明がありましたらお願いしたいと思いますが、科学的にということであれ

ば、現在の土砂生産量をベースに改修後の土砂収支を解析してもらっている状況かと思います。
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これについて、ほかにご意見はございますでしょうか。連続性というのは、当然ご指摘のとおりで

ございまして、総合的な土砂収支を考慮した河道の河川整備という位置づけかと思います。

あと、雨の降り方、これは流域内の空間的な降雨の分布をどう考えるかという非常に難しい問題で

すが、現在の整備計画で想定している雨も、全く検討せずに想定されている訳ではなくて、現実的に

あり得る雨を想定されている訳でございます。そういう意味で、先ほど北添委員が述べられた、この

間の 9月の雨が流域全体 200mm なのかどうなのかということでございますが、もし降っていたら、も

っと流量が増加して、計画流量相当になっていた可能性もありますので、現象から考えますと、恐ら

くそうじゃなかったのだろうと思います。もう少し不均一な降り方だったのだろうとは思います。流

域で平均すると、もう少し降雨量が少なかったようには思いますが、これも後で、もし事務局からお

答えいただけるようでしたら、お答えいただきましょうか。計画降雨の見直しということになると、

スタートラインになりますので、それはかなり本質的な話になると思います。

3 点目にいただいた水位の表示の仕方が、何％という一つのご提案をいただきましたけれども、こ

れについて、委員の皆さん、何かご意見はございますでしょうか。減災に対する水位の県民に対する

分かりやすい表示方法ということで、警戒水位とか、避難水位とか、そういう水位を準備していただ

いていて、インターネットでいつでも見れるようになっていると思うのですが、パーセント表示のほ

うが分かりやすいのかどうかというのは、私も感覚的に何とも言えませんが、少なくとも水位で何メ

ートルに至ったら逃げるべしという規準について、県民の皆さんは、河積の中で何％を占めたら、浸

水が起きる起きないというのは判断しにくいのかなというふうにも思うのですが、もしご意見があり

ましたら。

○北添委員 私は、逃げる判断ではなくて、日ごろから住民の方が、この雨だったら水位が危険水位か

ら何％ぐらいのところにあるということを意識してもらうと、自分の中で、これぐらいの雨が地域内

で降ったときに、個人的な避難判断とかができるのではないかと思ったのです。近ごろ、行政の避難

勧告とか避難指示というのが非常に重要なキーワードになっていて、出すか出さないかという判断は

非常に難しいとは思うのですが、当然行政は安全側を見て出すべきなのでしょうけれども、個人にゆ

だねる部分も多いと思うのです。そういう世の中にしていかなければならないのかなと私も思ってい

て、そういう提案をさせていただきました。

○道奥委員長 事務局からまだお答えを聞いていなかったので、まず、北添委員のご意見に対する事務

局の見解をお示しいただくことと、ちょっと遡って、大北委員のご意見に対しても事務局から見解を

いただきたいと思います。

まず、北添委員の 3つのご意見に対してどうでしょうか。

○當舎課長補佐 1 つ目の床止の必要性というお話がございました。武庫川については、床止がたくさ

んございます。今の堤防などの形態は大正年代に作られたのですが、そのときに床止もあわせて作ら

れました。技術書と言われます国土交通省の河川砂防技術基準に床止を作る条件的なことが書いてあ

るのですが、前のスクリーンでも示していますが、流水の作用によって河床が侵食低下すると、護岸

等の基礎が浮き上がり、治水上危険な状態になります。それとともに、河床の低下に伴いまして、各

種用水、農業用水とか飲み水の取り入れが困難になるなどの障害が生じます。このような場合に、河

床を河川管理上必要な高さに維持して安定させるために、河道を横断して作る構造物を床止と呼んで

います。

このような状態のときに床止を作っておりまして、武庫川においても、傾向としては土砂が溜まる

傾向にあります。出水時には河床が洗掘を受けます。それと、昆陽井堰や百間樋等の農業用水、ある

いは飲み水の取水をしていますので、現在そういう床止を作っているところでございます。

あるいは、床止は落差がついています。落差がない場合ですと、河床の勾配が少しきつくなります

けれども、落差をつけることによって、床止と床止の間の河床の高さが少し緩やかにできるというこ

ともございます。
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今の整備計画の中でも、計画河床の勾配からしますと、ちょうどＪＲの 3 号床止の付近で 1.4ｍほ

どの落差が生じます。それを床止で補うという計画にしております。1号、2号、3号の床止は、1号

については撤去、2 号は、西宮市側に鳴尾浄水場があること、加えて上流に国道 2 号の橋梁がある等

から、撤去ではなくて、河床を下げるために一回取るのですが、再構築するという計画で、今進めよ

うとしております。

床止については以上でございます。

2 つ目、降雨について、流域で平均 200mm 降雨があったが、溢れることがなかったので、計画に少

し疑問があるというお話がございました。大北委員の最初の 100mm のお話と少し重なるところもあり

ますので、それと併せてお話をさせていただきます。

これも資料はお手元にはございませんが、スクリーンをご覧ください。左は武庫川の流域を示して

います。一番上は篠山のほうで降って、右下のほうに、黒い点で甲武橋基準点、斜めに青いラインが

入っているのが武庫川です。右の中ほどに棒グラフがありますが、この棒グラフが、整備計画で目標

としています昭和 36 年 6 月の雨です。横軸は時間で、左から右へ経過して、縦軸は雨量です。青い

棒グラフが 1時間ごとの雨量になります。6月の 24、25、26 日の 3日間、前期降雨という雨があった

後、6時間ほど雨がない時間があって、27日に 132mm の雨があった。この状態で流域に平均で降らす

と、甲武橋で戦後最大となる 3,510ｍ3 /ｓというのが計算上出てきます。今回の整備計画ではこの雨

の形態が戦後最大だということで計画しております。

先ほど時間 100mm というお話がございました。真ん中に 1時間だけ 100mm 降った絵を入れています

けれども、例えば、左の流域で、小さく流域を分割しているのですが、左上の流域 1で 100mm/h 降っ

た場合に、甲武橋の基準点では約 230ｍ3 /ｓとなります。小さい範囲で雨が 100mm/h 降ったら、当然

そのエリアでは小河川が溢れる、あるいは市内が内水で溢れるということはあるかもしれませんが、

武庫川本川の甲武橋では、一部の流域で雨が降っただけでは大きな洪水にはなりません。

右下、流域全体に 100mm が 1 時間だけ同じ時間に降った場合も計算してみたのですが、これでも整

備計画 3,510ｍ3/ｓを下回りまして、2,400ｍ3/ｓという数字が出ました。これは、上流のほうに雨が

降れば下流の甲武橋まで到達する時間が長くかかります。同じ時間にいろんな場所で降っても、遠い

ところは甲武橋にゆっくり来るので、そのピークが重ならないため、甲武橋では整備計画を上回らな

いと考えられます。ただ、雨の降り方はいろいろありますので、100mm/h がいろんな場所で、時間を

ずらして、例えば上流から順番に 100mm/h が降ってきたら、甲武橋ではピークが重なりますので、当

然計画を上回ることもあり得ます。ですから、雨の降り方によっていろいろ変わるということでござ

います。

9月 15 日、16 日でも、確かに流域の各所で降り始めから終わるまで 200mm 降りましたが、それも、

1時間当たり最大でも 40mm 弱で少ない雨が長時間降ったため、今回は武田尾とか道場では水位が上が

りましたが、洪水には至らなかったということです。少し強い雨がその後にたくさん来ていたら、危

険な状態になっていたかも知れないということでございます。

次に、北添委員の 3つ目の地点ごとの水位を割合で示してはどうかということについてです。確か

に、分かりやすい指標の見せ方はいろいろあります。武庫川でも、各地点で、避難判断水位とか、水

位局でどの高さになったら判断しないといけないか、水位を決めております。それは一定の区間の中

で、危険な箇所、浸水しやすい場所で、その地点、地点の危険水位といったものを設定しています。

パーセントで示す場合、その地点では 70％が危険かもしれませんが、違うところでは、50％でも危険

な場合もあります。少し長いスパンで見たとき、一番危険なところを見て、その他の地点では安全な

ように見えるけれども、避難を判断していただくような水位設定をしています。パーセント表示がい

いかというのは、なかなか難しいですが、検討の必要はあるかと思っています。

○高谷室長 補足させていただきます。お手元の資料 3－1の管理番号 13を見てください。真ん中辺に

水位グラフがございますが、これは県と市の間で情報交換している資料ですけれども、茶色で着色し
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ているのが土の部分で、川の断面を示しております。色の濃いところが現在の水位で、色の濃いとこ

ろが上がったり下がったりするということで、北添委員が言われている川のどのぐらいのパーセント

を占めているのかというのが、こういったもので目で見て分かるような感じでつくっております。

これは県と市の間だけの情報交換なのですが、似たような絵が県の河川監視カメラのインターネッ

トで得られるデータにも載っていますので、パーセントでは示していませんが、こういう断面のどう

いったところに水位が来ているかというのを目で見ることができるようになっております。我々も悩

んでいまして、どうすれば皆さんにうまく伝えられるかということを考えた上で、今このような表示

もやっているということをちょっと覚えていただければと思います。

○宇田川委員 今の水位の危険性の話ですが、管理番号 13 のところで、雨量グラフと水位グラフが
あって、上に色分けで赤とか黄色とかあると思うのですが、最近では、国交省や気象庁さんでは、洪

水や土砂災害に関する防災情報を、レベル化と言って、分かりやすく伝えようとする取り組みをされ

ています。水位も、パーセントみたいに細かくはなく、定性的に、レベル 1、レベル 2、レベル 3の
ように分け、危ない水位は紫、その下は赤のように色分けもして、防災気象情報を、なるべく分かり

やすくしようという取り組みがござます。直観的に分かりやすく、例えば、外国人にも分かりやすい

ものにしようとされています。

一方で、お話があった、地域の啓発の取り組みとして、何年前の大雨のときにはここまで水が来た

んだよというのは記録として、とても大事だと思います。今、室長がおっしゃられた、国交省さんの

「川の防災情報」のホームページでは水位情報をリアルタイムに出ていて便利なのですが、「川の防

災情報」はリアルタイムの情報発信をしているので、過ぎたことは記録が残っていません。1 年前の

洪水のときの、データを見ようと思っても出てこないと思います。兵庫県の地域の方が、後で 2年前

の台風のときに水位がどう動いたかを見てみたいと思ったときに、地域の防災に役立つような、例え

ば何年か前の大きい台風のときには、水位が 1時間でこれだけ上がったことがあるといったことを残

しておいていただくようなホームページは、兵庫県が国の「川の防災情報システム」とは別に、独自

にやっていただけると、地域の方は防災学習上助かるかなと思いました。

○道奥委員長 水位の見せ方については、工夫の余地がありそうですので、またご検討いただければと

思います。北添委員のご意見に対する事務局の回答はいただいたと考えてよろしいですか。 そうし

たら、大北委員のアユとウナギ、カワウ対策について、ご回答いただけますでしょうか。

○樋口室長 西宮土木事務所からお答えいたします。

床止の魚道ですが、入り口が下流側に突き出しておりまして、魚が上流に上っていくときに入り口

を見つけにくいとか、魚道の中の流速がかなり速くて、魚が上れないのではないかといった問題を指

摘されております。昨年度、平成 24 年度には、魚道の中に入ってくる水の量を減じると魚が上りや

すくなるのではないかということで、入り口にコンクリート板でふたをしまして、流速を抑える取り

組みも行いました。その結果、定量的なものはないですけれども、漁協さんと協働した目視調査では、

アユとかオイカワなどが上ってくるのが見られたということですので、一定の効果はあったのではと

考えております。

ただ、魚道の根本的な問題は改良しておりませんので、今年度、今年の冬には、先ほどスライドで

もご紹介がありました緩傾斜魚道と言いまして、プール式の魚道ではなくて、緩い斜面の魚道改良に

も取り組んでいきたいと考えております。

カワウにつきましては、我々は土木の専門家で対応が難しいのですが、ちょっと聞いた話では、伊

丹市さんが昆陽池でカワウに困っておられまして、擬似卵、にせの卵によってカワウの繁殖を抑える

というような取り組みもされているとお聞きしておりますので、そういう情報収集にも努めてまいり

たいと思っております。

○道奥委員長 非常に時間が厳しくなってまいりましたけれども、北添委員、大北委員から、今の説明

に対して、何かご意見がありましたら。
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○大北委員 カワウの件につきましては、今イノシシや鹿、これは川とは違いますけれども、被害が多

く出ています。カワウの数も非常に増えてきております。川と山とは違いますけれども、現象は似た

ようなものだと思いますので、その対策も何か考えないとさらに被害があると思います。

ウナギはシラスが少ないということがありますけれども、アユもせっかくここで守ろうという計画

もされているのですから、上ってきたものを食害によって、効果が発現されないことがないように。

そして、計画のところにあったと思いますけれども、生瀬付近で鮎ずしが過去にあったと。歴史に学

べということもありますので、その辺のところをまたご検討願いたいと思います。

○道奥委員長 北添委員はいかがですか。もし長くなるようでしたら、後ほどにさせてもらいましょう

か。一通り聞かせていただいたほうがいいですね。

次に、先ほど米原委員からご意見がありましたが、室屋委員のご意見も含めて、委員の皆さんから

ご意見はございませんでしょうか。中下流部につきましては、堤防を急ぐ、河積を確保するという河

道対策が非常に重要であるというご意見でございます。

事務局のほうから、何かご意見はございますか。

○高谷室長 河積の拡大と堤防の補強という 2つの点で言われたと思います。河積の拡大ということで

は、先ほど説明させていただきました低水護岸を広げるとか、川の底を掘って断面を広げるというこ

とを今後積極的に取り組みたいと思います。

もう 1つ、懸念されていました堤防の強度のことですが、確かに武庫川の堤防というのは、砂が多

く含まれていて、水が染み込みやすい。特に水位が上がると、そこに染み込んで堤防が弱くなるとい

う危険性があります。そういったことから、全区間調査していまして、危険な箇所については、堤防

の水位を下げるドレーンという工事を、先ほど尼崎の事例が示されましたが、そういう工事を順次や

っております。

また、水がしみ通るということで、川側の侵食という心配もございます。これも、堤防の前面の流

速を計算しまして、例えば 2ｍ以上になるようなところについては、表面を硬いもので覆う。コンク

リートなどで覆って、堤防が侵食されないような工事を今後進めていくということで考えております。

そういうことで、全体的な安全性の向上を図っていくというふうにしていきたいと考えております。

○道奥委員長 よろしいでしょうか。では、次に進めさせていただきます。

竹林委員からの 2つの意見、委員から何かご意見はございますでしょうか。委員会開催、10 月とい

うのは本質的なご意見で、何ともしがたいところでございますが。

2 番目の意見は、私の最初の意見と同じですので、事務局でどう考えるか、対応するか、一部対応

いただいているところもあるようですけれども、ご説明をお願いできますでしょうか。

○當舎課長補佐 事務局から説明します。1つ目の 10 月よりもっと早く開催すべきというなかなか厳し

いご意見でございます。今回、資料が多いということと、限られた時間で実質的な議論をするために

ということがございましたので、資料の事前説明、あるいは現場視察をさせていただきました。前年

度の取り組みをまとめるのに少々時間がかかるということと、事前の説明、あるいは現場視察はこれ

からも必要と考えていまして、これらを踏まえますと、10 月ぐらいの開催が望ましいのかなと考えて

います。ご理解をよろしくお願いいたします。

それと、進捗率が記載されないものについて、進んでいるかどうかが判断できないというご意見で

ございますが、先ほどパワーポイントの説明で少し出しましたが、それぞれ持っている課題というの

がございます。それをお示しすることで、予定どおり進んでいるのか進んでいないのか、その辺を記

載させていただいておりますので、よろしくお願いいたします。

○道奥委員長 委員からのご意見、よろしいでしょうか。それでは、田尻委員からありました蛍の問題

でございます。これについて、委員からご意見はございませんでしょうか。確かに、生物は正直なの

で、ご指摘のあったような影響があったのかなと私は推察するのですけれども、これについて事務局

はどうお考えですか。
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○樋口室長 西宮土木からお答えします。武庫川につきましては、環境の 2つの原則ということで、生

物多様性の取り組みを進めているところでして、今回のドレーン工事につきましても、河川の中では

ない、堤防の外側の話になる訳ですけれども、去年の工事により、今年の夏には蛍が全然出なかった

ということがございましたので、今年は、ホタルの会様とも協議をしながら、工事施工方法について

検討しております。

具体的には蛍の産卵時期に間に合うように工事を終わってしまうこと、また、蛍が産卵するような

ところには、絵にありますように、たくさん草を生やす。もし草の成長が間に合わなければ、ホタル

の会様の協力を得まして、例えばむしろをかぶせて、そこに水をやるとか、具体的な提案につきまし

てもホタルの会様と協議をしている最中ですので、今年の夏については、多少は復活するのではない

かと期待しているところでございます。

○道奥委員長 引き続き推移を見守っていきたいと思います。

それでは、上甫木委員から頂戴しました流域対策の効果を利害関係者に知っていただける工夫、効

果の見える化みたいなことが 1 つと、2 番目の調節池についても、景観、自然の配慮が必要ではない

かというご意見をいただきました。1 番目については、私も同様の意見を申し上げましたけれども、

以上2点につきまして、ほかの委員さんからご意見がありましたらお願いします。無いようでしたら、

事務局から今の 2点についてお答えいただけますでしょうか。

○當舎課長補佐 1 つ目は、流域対策でいろいろ効果を見せることによってスピードアップが図られる

のではないかというご意見でございました。おっしゃるように、いろいろ効果を示していくことが大

事だと思っております。今、水田貯留、あるいはため池貯留については、モデル地区を選定しまして、

例えば水田貯留でしたら、西播磨地区で進めようとしているところでございます。そういうところで

の実施を図りながら、効果を検証して、そこでやっているものを武庫川流域でも広めていくことがで

きるかどうかをこれから検討したいと思います。

それと、重要調節池の景観、生態系の配慮ということでございます。一部、例えば有馬富士公園の

中では、公園の中だからというのもあるかもしれませんが、土で覆われた調節池というものをつくっ

ております。そういうことが可能なところはできると思います。ただ、調整池は民間開発などで設置

する場合もあり、その辺はお願いの範疇かもしれませんけれども、声をかけていくことはできるかも

しれません。できるところにはやっていけるのかなとは思います。

○高谷室長 効果の見える化ということで、補足させていただきます。

例えば、校庭貯留ですと、1 つの高校で実施しても武庫川本川に対する効果は、うまく数字で説明

するのは難しいというようなことになっています。ですから、それだけではなしに、例えば校庭貯留

のすぐ下流の水路の水の量が減って、学校の近くの方にも非常によい効果があるとか、そういった分

かりやすい形で説明できれば、皆さんにも理解していただけるのではないかなと考えています。また、

高校とか大学と連携して、流域対策をやれば、川に水が集中して出ずにゆっくり出てきて、安全対策

上非常にいいものですよというのを、模型をつくって、皆さんに分かりやすくお示しできないか、そ

ういったことも今並行して考えています。そういうことで、総合治水を広めていきたいと考えており

ます。

○山内課長 総合治水課長の山内です。

2 点目の調整池のお話ですけれども、これまでは行政指導ということで、いわゆる協力いただくと

いうことで、調整池を設置していただいてきましたが、今回 1ha 以上の開発で流出を伴う開発につい

ては、設置を義務化する。あわせて、適正な維持管理も義務化するとしていますが、やはり開発者に

とりましては、開発区域の中でスペースを確保して、調整池を設置していただくということなので、

多自然配慮となりますと、スペースが余分に必要であるとか、あるいはコストがかかるとかというこ

とになりまして、そこまで求めるのは少し難しいのかなと思います。
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ただ、先ほども話が出ていましたが、開発の種類とか、土地利用が許せば、多目的の利用ができる

ような調整池、例えば駐車場と兼ねるとか、グラウンドと兼ねるというようなことも、タイプとして

は可能ですので、そういったケースについては、環境面で負荷にならないような調整池の形態もとれ

るのかなと思っております。

○上甫木委員 相手があることなので、お願い事になるかと思うのですが、多面的にやるとか、やった

ことが効果が出てくるということで、トータルではみんなの利益になる訳です。そういうことに対し

て、一定の助成とかは今やっておられるのでしょうか。それとも、全くお願い事なのでしょうか。

○山内課長 調整池の設置については、助成は行っておりません。開発者の負担で設置していただいて

おります。

○當舎課長補佐 各戸貯留については、200ℓタンクなどに各市さんが助成制度を設けております。ただ、

ため池の貯留とか、そういうところ助成制度はありません。

○上甫木委員 流域管理というのは河川の整備に準ずるということですね。そういうことに対して少し

サポートがあれば、スキルアップするような気がするのですが。

○道奥委員長 ありがとうございます。進め方がまずくて、まことに申し訳ございません

最後、傍聴の方々から最低 10 分ぐらい時間を割きたいと思っておりますので、時間の延長を若干

お認めいただけますでしょうか。ご用のある方はご退室いただかざるを得ないと思いますけれども、

ちょっと時間がオーバーしそうでございます。

最後に、私のほうから出しました意見に対しまして、一部複数委員との意見重複がございますが、

どれからでも結構ですので、委員からご意見はございませんでしょうか。

○服部委員 16 番は本来、僕が言わなければいけないようなことですみません。道奥委員長が言われた

ように、外来種対策は必要で、緑化というよりは、除草みたいなほうがむしろ河川にとっては必要な

面もある。高水敷には、どうしても外来種が入ってきやすい。平成 24 年度の施工はいいのですが、

今後高水敷の切り下げを行えば河積も増えるし、河川本来の生物群も増える。運動公園がなくなって、

問題も生じるとは思うのですが、その辺はいかがでしょうか。

○當舎課長補佐 今回の河川整備計画の中では、河積を広げる方法として、河床掘削、川幅を広げる低

水路の拡幅、それでも求める断面が足りなければ、高水敷の切り下げ、そういう手順で考えています。

高水敷を切り下げると、治水ということと、河川敷の利用面と自然を守ってほしいといういろんな

ニーズがございまして、その中で、地元の方と学者の方を入れて協議をした中では、極力高水敷の樹

木は守りながら河川の断面を確保しましょうということで、高水敷の切り下げは少し減らしました。

ただ、前のスクリーンにも表示されていますが、外来種の駆除は進めているところでございます。駆

除していくべきものは駆除していく。桜とか松とか、古くから武庫川の景観を位置づけているような

ものは、保全できるものは保全していく。治水上支障になるものについては切らざるを得ませんが、

保全できるものは保全していくという考えでございます。

○服部委員 高水敷のことで、もう 1つ、武庫川もそうだと思うのですが、毎朝、猪名川を通ってくる

ものですから、猪名川を見ていますと、河川敷の公園が洪水でやられてしまって、補修に時間がかか

るので 1 年間使用禁止とかいう形にしている。それと同時に、高水敷の土砂が河川に流れて、結局、

河道を埋めるようなことにもなっている。ああいうような規模の洪水が毎年 1回でも来ると、今後高

水敷が公園として利用できないような状態になってしまうのではないか。

○道奥委員長 これはどうですか。

○當舎課長補佐 現在の高水敷の高さは、服部委員がおっしゃるように冠水頻度等から決めて、整備さ

れていますので、それが浸かるというのは、出水の回数が増えているということが考えられす。浸か

る頻度の上昇に対し、まだ具体な考えはないところでございまして、服部委員の指摘については今後

検討していきたいと思います。

○道奥委員長 よろしくお願いします。そのほか、委員からご意見はございませんでしょうか。
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○米原委員（代理） 今の話に関連するのですが、我々のところも、河川敷が結構広いところがあるの

ですが、この前の雨でも、表面が流れて、がたがたになっているのです。11 月 4日にハーフマラソン

があるのですが、走れない場所が相当出ているという話です。

我々、最近思っているのですが、川幅を広げれるのはいいのですが、浚渫が余り行われていないの

で、結果的には川が浅くなってしまって、ちょっと降ると、高水敷に水が乗ってくる。阪神の武庫川

駅の上流は、流れが緩やかなところは完全に埋まってしまっていて、土がはっきり見えている。5、6

年前に浚渫されて、そのときはきれいだったのですが、すぐに埋まってくるという状態なので、川幅

を広げるのもさることながら、浚渫とのイタチごっこになると思うのですが、それをやらないと、せ

っかく高水敷を整備しても、洪水でまた被害を受けてしまします。

そのため、土のままで置いておくのがいいのか、全面芝張りをすると手入れもかかるかもわかりま

せが、水で流されるものが防げるということがあるのか、ちょっと分からないですけれども、そうい

うことも検討していただきたいということです。今回、低水路を広げるため、我々のところで木を切

られたのが大分あると思うのです。将来そういうこともあると考えるので、水際のところには成長す

る木を植えるのではなく、草花を植えたり、将来計画も見据えて植栽していただかないと非常にいい

木を切ってしまって、残念だなと思うことがあるのです。せっかく育って、いい木だなと思うものを

切ることがないよう、これからは計画的に植栽して水際には低木とか草花を植えるようなことを考え

てやっていただきたいと思っています。

○道奥委員長 土砂と植生の維持管理のご指摘をいただいたかと思います。よろしくお願いします。

○當舎課長補佐 土砂の維持管理は、おっしゃるとおり定期的にある程度溜まり出したら撤去します。

毎年同じ場所でというのは難しいですので、定期的に溜まった状態を確認しながら実施していくこと

にしております。今回の整備計画では、河口からＪＲまで河床掘削することにしておりまして、順次

下流から、少し時間がかかりますが、実施していくことにしますので、よろしくお願いいたします。

○宇田川委員 委員長の 10番の減災対策の分で、資料 3－2だと 33ページになるかと思いますが、内
水、外水、ここを住民が混同したようなことがあるので、そのあたりを分かりやすくということだと

思います。33ページ、真ん中ぐらいのところにハザードマップのことがございまして、ここは、内水、
外水、多分分けて記載されていると思うのですが、もともと点検の指標は、単なるハザードマップの

改訂というのではなくて、まさに書いていらっしゃるように、より理解しやすい、住民がどう動いた

らいいかが分かりやすいハザードマップに改良するということだと思います。ですので、最後の実績

の部分には、かなり工夫をされた住民のいわゆる行動指南型のハザードマップに改良したものを作成

したということであれば、その改良点をはっきりと書いたほうが点検指標に対応できると思います。

単に浸水深だけのハザードマップを、データを更新して改訂したのじゃなくて、より分かりやすいよ

うに改良したということであれば、その辺をはっきり書いたほうがいいと思います。

もう 1つ、2つほど下がったところに、市及び住民の避難判断の支援というところがございます。
これは、県の立場に立てば、市役所の方が避難勧告をかけるときの判断の支援という趣旨だと思いま

す。先々週に伊豆大島の台風がございましたが、あれで問題になっておりますのは、県、あるいは気

象台、あるいは河川管理者からデータが町役場に行っているが、それだけでは足りなかった、つまり、

避難勧告の判断の支援には十分ではなかった、ということだと思います。武庫川の流域の市町の役所

の方々は、水害に対する防災対応力が高いので、そこまで県庁からの支援は必要ないということかも

しれないのですが、いま実績の部分には、データを配信していますというだけが記載されています。

今回の伊豆大島の教訓としては、データだけではなく、意思疎通というか、今こんな状況になってい

るんですよということを、気象台だったり河川管理者の方と市町村の方の意思疎通を強くすることが

大事なんだと思います。

そういった市町による避難勧告の判断の支援に関する取り組みは、後半の防災訓練の項目で扱って

いるのかもしれないですけれども、取組方針が市の避難勧告の判断を支援するのだということであれ
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ば、県から観測や予測データを送っているということに加えて、市役所の担当者と情報交換もやって

おられるのであれば、そうしたことも記載したほうがいいと思いました。

○道奥委員長 減災の部分につきまして、事務局のほうでお考えの点がありましたらお願いします。

○當舎課長補佐 1 つ目は、分かりやすいハザードマップの改良点を明示したらどうかということでし

ょうか。

○宇田川委員 手づくりハザードマップでサンプルがあったように、住民の方がどこに逃げたらいいの

か、線を引いたりとか、工夫されていらっしゃいますね。それがこちらの肝だと思うので、単にもう

1 回シミュレーションして、浸水深が変わりましたとかいう改訂ではなくて、住民の方がどうしたら

いいかが分かりやすくなるハザードマップを作ったんですよと書いていただいたら、この点検指標と

実績が状況に沿うのになと思った次第です。

○當舎課長補佐 わかりました。その辺、追加、書き加えることを検討させていただきます。

2 つ目、下から 2 段目の住民避難判断の支援ということで、行政と気象台の意思疎通も、やってい

るのであればということで、それも、記入については検討させていただきます。

○道奥委員長 そのほかご意見はございませんでしょうか。事務局から、そのほかの点について、私の

意見に対してお答えいただくようなことがありましたら、お願いしたいと思います。

○高谷室長 道奥委員長から、1 番の上の全般に関することで、流域対策の件で、ある時期から急減速

する可能性が高いといったことに関してですけれども、実際、流域対策では取り組むのは難しいとい

うことで、県のほうが率先してやっております。例えば、県立高校とか、県有地を使った雨水貯留、

これはいわば自分のところの土地の中でやることですから、それなりに進んでいくのですが、今後各

市さんが持っている学校、公園等の土地での流域対策、あるいはため池、これは特に個人の持ち主も

おられますので、相手の理解を得ないと進まないという非常に難しい課題がございます。

そういったことから、先ほどパワーポイントにも示しましたが、そういう所有者、あるいは管理者

の理解を得ないとなかなか進まない状況になっているんだということをこの管理表等にも書いてい

って、皆さんにその辺のところはわかっていただきたいと考えております。

千苅ダムについて、道奥委員長から意見をいただきましたが、確かに千苅ダムというのは、うまく

事前放流をやって、治水活用できれば効果は大きいのですが、いろんな課題があるというのは我々も

承知しております。特に大きな課題としては 2 つありまして、1 つは、渇水のリスクです。事前放流

をやったけれども、雨が降らなければ、空っぽのままということで、貴重な神戸市の水がめが空の状

態になったらどうなるんだということで、これにつきましては、気象データ等を使って、事前にどの

ぐらい雨が降るかというのをできるだけ正確に予測して、空振りのないように努めていきたいと考え

ています。現在青野ダムでそういうことをやっていますので、そういう事例も使いながら、この辺の

検討を進めております。

もう 1 点、水質の問題です。千苅ダムの状況というのは、我々一般人には分かりにくいのですが、

年々富栄養化のせいか、水質が悪化しているということを聞いております。そこに事前放流というよ

うな今までとは違う操作をした場合にどんな影響が出るかというのは、道奥委員長も言われていまし

たが、よく分かっておりません。そういうことから、シミュレーション等をやって、どんな影響があ

るかというのを慎重に検討して、神戸市の方とそういう利用に向けて協議を行っていきたいと考えて

いる次第でございます。

○當舎課長補佐 道奥委員長からの 3つ目の事業効率、これは先ほど効果の見せ方でご説明させていた

だきましたので、4 番目、減災対策のことですが、委員長のご指摘のように、武庫川の河川整備計画

で記載しております減災対策については、外水、洪水被害を対象にしております。しかし、降雨に伴

います浸水の実現象においては、外水、内水の区別が明確にできない場合がございますので、気象や

水位等の情報集積の上、原則早期避難、とるべき避難行動は外水、内水でも同様であるため、その区

別、整理は難しいかなと思っております。
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回転灯のお話がございました。回転灯につきましては、都賀川の水難事件を踏まえまして、河川内

に親水施設を有する、水位が急に上がるようなところでは設置していまして、武庫川水系では、支川

の有馬川、天神川、天王寺川に設置しています。また、武庫川本川では、武田尾、リバーサイド地区

では、回転灯に加えてサイレンも併設しております。そういうことをしておりますので、よろしくお

願いいたします。

5つ目の外来種駆除については、先ほどご説明したとおりでございます。

○道奥委員長 そのほか、ご意見はございませんでしょうか。あるいは、全体を通して、ご意見があり

ましたらお願いしたいのですが。意見を全部聞くことができませんでしたけれども、恐れ入ります。

全体を通して、これはというのがありましたら、いま一度確認したいと思いますが、よろしいですか。

そうしましたら、一部委員からの意見が若干残ったりしておりますけれども、この意見に対しては、

一応全部回答いただいたと思います。一部若干修正が必要な部分が出てまいりましたのと、北添委員

のほうからまたご意見が出るかと思いますので、ご意見の状況によって、ちょっと報告書を修正いた

だいて、この修正については、もう一度委員会をやる訳にもまいりませんので、もしお認めいただけ

ましたら、私のほうにご一任いただいて、事務局と相談して修正したいと思いますが、よろしゅうご

ざいますでしょうか。もちろんご報告はいたしますけれども。

○委員全員 異議なし。

○道奥委員長 それでは、そう対応させていただきたいと思います。

そうしたら、大変申し訳ございません。時間が超過してしまいましたが、議事を終了させていただ

きたいと思います。

この施策や事業を進めるために、傍聴の皆さんからご発言をいただきたいと思います。大変遅くな

りまして、申し訳ございませんでした。全体で 10 分ぐらいの時間を設けます。傍聴の方からご意見

をいただきたいと思っておりますので、ご意見のある方、挙手をいただけますでしょうか。たくさん

いらっしゃいますので、時間を区切って、申し訳ないのですが、お一方 2分ぐらいでご意見をいただ

けましたら大変ありがたいですので、ご協力よろしくお願いします。

○土谷 三田市の土谷です。

資料3－1の管理番号14のところの左の絵ですが、干潟の創出のイメージが記載してあるのですが、

川岸に干潟を再生するというのはいいことだと思いますけれども、川の流量確保のために、そんなに

大きなものはつくれないと思います。だから、これだけでは十分ではないと思いますので、もう 1つ、

川底を掘った砂が大量に出ると思うので、それを海に持っていって、海岸のところに大きな干潟を作

ったら、貝なんかが生息する場所がたくさんできるのではないかと思うので、そっちのほうも検討し

ていただきたいと思います。

○岡田 伊丹市から伺いました岡田でございます。

下流でいろいろ工事をしておられますので、そのことについてお伺いします。南武橋下流第 1工区

での河床拡幅工事をしておられますが、それは果たして妥当な工事なのかどうかということをお伺い

したいと思います。河川整備計画原案の第 4章第 1節、図 4.1.1 というのを、出るならば出していた

だきたいのですが、それでは、目標調節流量 3,200ｍ3 /ｓよりも十分大きな 4,300～6,000ｍ3 /ｓが

確保されている部分を拡幅している訳です。そういう工事がなぜ必要なのかということをお伺いした

いと思います。ここは海の中でありまして、そんなところをなぜ川幅を広げて、流量を確保しなけれ

ばいけないのかということが 1点でございます。

次は、正常流量のことについてお尋ねいたします。資料 3－1の管理番号 11番に、生瀬大橋地点の

正常流量というのがありますが、これを見ますと、正常流量はここだけで決めておられるようですけ

れども、そうではないと思うのです。国土交通省の正常流量の手引きというのを見ますと、1 番に感

潮域、2 番に中流部扇状地、3 番に上流部山間地と、こういう 3 地点に分けて、正常流量を設定する

ように書かれております。
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ところが、これで見ますと、生瀬大橋地点の流量で、武庫川の縦断方向の各地点の流量を全て代表

するようになっていますので、それはちょっとおかしいと思います。現実に感潮域というのは、もう

計画されて、潮止堰が撤去されたら、発現するのは間違いないのですから、それはちゃんと設計すべ

きであると思います。現在もう既に工事が始まっているんですから、どうしてそれを設定されないの

か、また、してあるのだったら、なぜそこへ書いていないのか、その 2点についてお伺いします。

○佐々木 宝塚市の佐々木と申します。よろしくお願いします。

端的に、全般的な話にかかわるのですが、最近の雨の降り方が、流域委員会のときに考えていたよ

りも激しく変わりつつあるように思います。そのような中で、河川整備、河道対策は、調整も必要な

ため時間を要します。流域対策と森林とか、流域の集水面積が大きくて流量が非常に大きく流れてく

る有馬川と羽束川で、本川に半分近い流量が流れてきます。この流域の中で、流域対策の優先順位と

か、Ｂ／Ｃのお話が出てきましたけれども、全般的に、今後降り方がもっと激化してピンポイント型

になっていくようであれば、対策を検討することも必要じゃないかなと思います。

森林のほうですが、流域の 69％が森林になりますが、今日のお話ですと、人工林に限られたように

思いました。数年前に武田尾で、山腹崩壊か、中身を見ないのでよくわからないのですが、土石流が

発生したということで、ここも二次林でしたので、そういうことも含めて、流域の森林の部分をもう

少し考えていただきたいということです。よろしくお願いします。

○白神 西宮市から来ました白神と申します。

2 つ申し上げます。1 つは、数字は私の記憶なので、間違っている可能性が高いのですが、今回の

整備計画で、3,200ｍ3 /ｓに到達するために、約 900ｍ3 /ｓが目標ではなかったかと理解しています。

違っていたら、また訂正していただきたいのですが、趣旨は、この進行管理報告書において、900ｍ3

/ｓに対して、24 年度でどのように進捗したかということがどこかに表示されていますでしょうか。

表示されていたら教えていただきたい。つまり、このペーパーで、そのことを総合的に分かることが

必要なのじゃないかと感じました。900 という数字は間違っているかもしれません。ただし、数字に

対して、今年度ではどこまでいったのかということが、どこかで分かる場所があれば教えていただき

たい。

例えば、ドレーンに関して、2km やろうと思っていたところが、1km できたから、50％ですという

表示はあります。しかし、今回の整備計画が求めている 900 が正しいとしたら、900 に対してこの 1

年度でどこまで進んだかということが、この報告書案のどこかで見れますか。

2 番目は、委員長がかなり詳しくおっしゃった 30ｍ3 /ｓという流域対策ですけれども、これは単

なる所感ですが、全体に対して 30 というのは、素人の考えですけれども、余りにも寂しい数字だと

思っております。ですので、30 がスローダウンするとかいう話ではなくて、30 をどんどん超えるよ

うな流域対策を進めていただきたいという願望です。

○古武家 武庫川市民学会の古武家と申します。

資料で言いますと、管理番号 2番、4－2のところに、課題として、引堤案について地元との合意形

成が未了と書いております。進捗管理で、進捗率を示すことができない場合は、課題という形で示す

というお話だったと思うのですが、その内容の書き方について、なぜ合意形成が未了になっているの

か、その理由、反対等もあるのかも分かりませんが、そういう内容を書いていただかないと、この資

料からなかなか読み取れないというのがございますので、いわゆる進捗管理の方法としても重要では

ないかと考えます。

○道奥委員長 そのほかございますか──。この時間でお答えできるものとできないものとあるかと思

いますけれども、事務局から、もし回答できるようであれば、お答えいただいて、できないようであ

れば、また後日、あるいは個別にご回答いただきたいと思いますが、いかがですか。

○當舎課長補佐 1 つ目に、掘削した土砂を海岸部に持っていって、干潟に使ってはどうかというご意

見でございます。一部過去にも武庫川の土砂を海岸部に持っていったことはございます。ただ、現在
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そういうことができるかというのはちょっと不明でございますので、また検討材料にさせていただき

たいと思います。

2 つ目、南武橋の下流の低水路拡幅がなぜ必要なのかということでございますが、確かにおっしゃ

ったところは、今河積が目標流量に比べて広くなっていますが、その上流、南武橋付近の河積が不足

しております。そこの河積を広げるだけでは、水を流したときの洪水の水面形が計画の高さより上回

ってしまうので、さらにこの下流から掘っていかないと、効果が出ないということがございます。で

すので、その下流から掘っています。また、感潮域ですけれども、河床掘削をすることによって、上

流からの洪水は落ち水で効果がございます。ですので、現在のところを掘らないと、その上流で効果

が出ないということでございます。

それと、正常流量のお話がございました。正常流量については、おっしゃるように、河口、あるい

は中流、上流などで検討することにはなっておりますが、まず正常流量をなぜ設定するかといいます

と、その地点から下流で、例えば取水、利水、そういうものがあることを踏まえて、あるいは生物に

も配慮して決めております。その決め方につきましては、流域委員会の中で議論しながら決めており

まして、感潮域については正常流量の設定をしないものにしております。ですので、武庫川につきま

しては、生瀬橋の地点で設定することにいたしました。

流域の森林のお話がございました。これはまた整理をさせていただきます。

それと、3,200ｍ3 /ｓに対しまして、900ｍ3 /ｓではなくて、現状 2,500ｍ3 /ｓですので、700ｍ3

/ｓアップでございますが、この進行管理表では、流量のアップについては記載しておりません。整

備する延長をこなせば、その数字を満たすということで、例えば低水路を拡幅すると、何百ｍ3 /ｓ

というのは確かに出せるのですが、低水路拡幅を含む全ての工種が行われることにより流量アップに

なりますので、今は延長で示させていただいております。

○高谷室長 流域対策について、2 人の方からお話がありました。もっと頑張って、数字を上げたほう

がいいのではないかというお話ですが、おっしゃるとおりですけれども、課題のところでも触れまし

たが、総論賛成ですが、やはり各個人の理解を得られないとなかなか進められないということがござ

いますので、皆さんに総合治水の意味を分かっていただいて、どんどんやっていただくように、我々

ももっとＰＲをしていきたいと思っております。

引堤案のもっと細かい理由というのがございましたが、これは個人のプライバシーにもかかわると

ころがありますので、できたらこの辺ぐらいでとどめておきたいと考えております。

○道奥委員長 どうもありがとうございました。まだやりとりをお望みの傍聴者もいらっしゃるかもわ

かりませんけれども、とりあえずこれで傍聴の時間を閉じたいと思います。

以上で全て終わりましたので、進行を事務局にお返しいたします。

○片岡副課長 ありがとうございました。

最後に、事務局から 3点報告がございます。

○當舎課長補佐 事務連絡ですけれども、1 つ目は、議事録と議事骨子についてでございますが、本日

の議事録及び議事骨子を策定いたしまして、委員の皆さんにご確認いただきますので、よろしくお願

いいたします。

2 点目は、条例に基づきます推進協議会への報告でございます。本日のフォローアップ委員会の内

容を、来年 2月頃の予定と聞いておりますが、条例に基づく推進協議会でご報告させていただくこと

としております。

3点目は、来年度、第 4回の委員会の開催についてですが、来年度につきましても、今年度と同様、

資料の事前の説明、あるいは現場視察を行いまして、おおむね 10 月頃の開催としたいと思います。

よろしくお願いいたします。

以上でございます。



25

○片岡副課長 これをもちまして、第 3回委員会を終了させていただきます。委員の皆様、長時間どう

もありがとうございました。
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竹本 真紀子 農政環境部 環境管理局 水大気課 職員

森田 和男 企業庁 水道課 主査

古川 仁 神戸県民局 神戸土木事務所 河川課長

岡本 庄市 神戸県民局 神戸土木事務所 河川課 課長補佐

橋本 志信 阪神北県民局 宝塚土木事務所 河川砂防課長

【事務局】

氏 名 所 属 等 摘要

髙谷 和彦 県土整備部 土木局 総合治水課 武庫川総合治水室長

片岡 昭 県土整備部 土木局 総合治水課 副課長兼調整係長

當舎 良章 県土整備部 土木局 武庫川総合治水室 課長補佐兼武庫川企画係長

首藤 充良 県土整備部 土木局 武庫川総合治水室 武庫川企画係 主査

平塚 康嗣 県土整備部 土木局 武庫川総合治水室 武庫川企画係 主査

吉開 裕也 県土整備部 土木局 武庫川総合治水室 武庫川企画係 職員

阪出 裕昭 阪神南県民局 西宮土木事務所長

樋口 和夫 阪神南県民局 西宮土木事務所 武庫川対策室長

藤田 幸治 阪神南県民局 西宮土木事務所 武庫川対策室 武庫川事業課長

雨森 尚子 阪神南県民局 西宮土木事務所 武庫川対策室 武庫川事業課 主査

笹野 道子 阪神南県民局 西宮土木事務所 武庫川対策室 武庫川事業課 嘱託員


