
事業実施者の実感に基づく効果について 

 １．目的 

県民まちなみ緑化事業の評価検証については、緑が本来持つ公益的効果については定量化による評価を行っ

てきたが、波及的効果については事業実施者を対象としたヒアリング調査等から、その重要性については認識

されるものの、個々の事業実施者の実感による定性的な把握に留まっている。 

このような認識のもと、事業実施者の実感に基づく効果について客観的に評価するため、波及的効果につい

て共通の指標を用いて数量化し、その程度や比較を通じて評価するための手法として、実感に関するアンケー

トを検討・実施した。 

 

 ２．実施内容 

 

対象者：平成 28～30 年度 県民まちなみ緑化事業の実施者（重複団体を除いた 410 団体） 

回答数：310 団体（回答率 75.6％）、353 サンプル（複数メニュー事業実施の場合は、異なる実施場所ごとに

アンケート回答を依頼） 

アンケート内容：評価・検証報告書に示す、緑が本来持つ３つの公益的効果、５つの波及的効果の計８つの

効果ごとに、当事業が目指す効果に関する設問を設定し、実感の程度を４段階（全くあてはまらない、あ

まりあてはまらない、ややあてはまる、あてはまる）で回答。 

評価方法：全くあてはまらない＝０点、あまりあてはまらない＝１点、ややあてはまる＝２点、あてはまる

＝３点とし、効果の分類（８つの効果）ごとに得点を集計し、満点（３点×３問×サンプル数）に対する

得点率で評価。 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ３．分析結果・考察 

３－１．総括 

＜事業全体の傾向について＞ 

 景観効果、心理的効果が 70 点以上、次いで環境効果や地域核の創出が 60 点以上となっており、効果を実

感している割合が高く、事業メニュー、地域、実施主体などによらず、効果を実感されやすいことがうか

がえる。 

 環境学習効果や教育環境向上効果、コミュニティ形成効果については、50点前後となっており、上記の効

果と比較するとやや低い結果となっているが、事業メニューや実施主体などによって効果の実感に差が生

じている。 

 防災効果は 27.6 点であまり実感されていない。これは、防災効果を目的として事業を実施される事業者が

少ないこと、防災効果を実感できる機会がほとんどないことなどが要因と考えられる。 

 

＜当事業による事業効果等について＞ 

これまでは事業全体での定量的評価に留まっていたが、本アンケートを通じて、事業メニュー、地域、実

施主体によって多種多様な事業目的に応じて、それぞれに実感されている効果が異なることが明らかとなり、

様々な主体を対象としてきめ細やかに支援する当事業の意義が示された。 

また、本アンケート結果をふまえ、事業メニューや実施主体により異なる効果の実感の特徴をとらえ、緑

化施策の内容やより効果的な事業 PR 等に活かすことが必要である。
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■事業全体の集計結果 ■各設問回答結果 

0% 25% 50% 75% 100%

・子ども達が屋外で遊ぶ機会や、授業などで屋

外を利用する機会が増えた

・子ども達がけがをしにくくなったり、体力向上や

食欲向上などに良い影響がでるようになった

・子ども達が外遊びやスポーツなどの集団行動

を通じて、コミュニケーションが活発になった

・地域の人や来訪者と会話する機会や、来訪者

同士の交流の機会が増えた

・他の団体等との交流や連携や協働の機会が

増えた

・利用者やイベント等への参加者が増えるな

ど、にぎわいを感じるようになった

・花や緑を眺めるようになった

・花や緑のある場所で過ごすことで、癒された

り、和むようになった

・花や緑のお世話などでかかわることで、癒しや

やりがいを感じられるようなった

・花や緑に関心を持つようになった

・花や緑をきっかけに地域のことに対する関心

が高まった

・花や緑のある自分のまちに愛着を持てるよう

になった
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0% 25% 50% 75% 100%

・砂埃や騒音の軽減など、住環境が良く

なった

・木陰やみどりで覆われた場所が増え、涼

しく感じるようになった

・環境や人にやさしい暮らしを送っていると

感じられるようになった

・花や緑のおかげで敷地内の景観が良く

なった

・緑化をきっかけに周辺のまちなかの景観

も良くなった

・季節の花や緑を見ることが楽しみになっ

た

・局地的大雨などによる水害の軽減に役立

つと思う

・火災時の延焼を防いでくれると思う

・地震などの際に建物やブロック塀などの

倒壊による被害の軽減に役立つと思う

・子ども達が花や緑にふれられる機会が増

えた

・子ども達が花や緑に興味を持つように

なった

・子ども達が花や緑のお世話などに自らか

かわるようになった
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・砂埃や騒音の軽減など、住環境が良くなった

・木陰やみどりで覆われた場所が増え、涼しく感

じるようになった

・環境や人にやさしい暮らしを送っていると感じら

れるようになった

・花や緑のおかげで敷地内の景観が良くなった

・緑化をきっかけに周辺のまちなかの景観も良く

なった

・季節の花や緑を見ることが楽しみになった

・局地的大雨などによる水害の軽減に役立つと

思う

・火災時の延焼を防いでくれると思う

・地震などの際に建物やブロック塀などの倒壊に

よる被害の軽減に役立つと思う

・子ども達が花や緑にふれられる機会が増えた

・子ども達が花や緑に興味を持つようになった

・子ども達が花や緑のお世話などに自らかかわ

るようになった

・子ども達が屋外で遊ぶ機会や、授業などで屋外

を利用する機会が増えた

・子ども達がけがをしにくくなったり、体力向上や

食欲向上などに良い影響がでるようになった

・子ども達が外遊びやスポーツなどの集団行動を

通じて、コミュニケーションが活発になった

・地域の人や来訪者と会話する機会や、来訪者同

士の交流の機会が増えた

・他の団体等との交流や連携や協働の機会が増

えた

・利用者やイベント等への参加者が増えるなど、

にぎわいを感じるようになった

・花や緑を眺めるようになった

・花や緑のある場所で過ごすことで、癒されたり、

和むようになった

・花や緑のお世話などでかかわることで、癒しや

やりがいを感じられるようなった

・花や緑に関心を持つようになった

・花や緑をきっかけに地域のことに対する関心が

高まった

・花や緑のある自分のまちに愛着を持てるように

なった

資 料 ５ 



３－２．事業メニュー別、地域別、実施主体別分析 

 実感されている効果の特徴【事業メニュー別】 実感されている効果の特徴【地域別】 実感されている効果の特徴【実施主体別】 

集
計
結
果 

   

特
徴
的
な
傾
向 

・全体傾向と比較して、特に環境効果、環境学習効果、教育環境向上効果につい

て、事業メニュー間での効果の実感に差が生じている。特に教育環境向上効果

は子どもの生活の変化に関する設問としたため、一般緑化で子どもの関わりの

少ない団体には回答しにくかったと思われる。 

・特に環境学習効果や教育環境向上効果については、校園庭の芝生化において突

出して効果を実感している割合が高い。 

・全体傾向と比較して、各効果の実感のされ方の傾向は同じであるが、各

効果の実感の大きさの程度に地域差が生じている。 

・都市部を抱える神戸、阪神南、阪神北、東播磨地域において、その他の

地域よりも効果を実感されている割合が高いことから、緑が少なく、量

的確保が難しい都市部において、より効果を実感されていることがわか

る。 

・全体傾向と比較して、環境効果や防災効果、環境学習効果、教育環境

向上効果、コミュニティ形成効果について、実施主体間での効果の実

感に差が生じている。 

・特に、学校園関連団体では環境学習効果、教育環境向上効果が、民間

事業者では防災効果について効果を実感している割合が高い。 

個
別
の
特
徴 

■一般緑化 

・景観効果、心理的効果、地域核の創出について、効果があったと実感されてい

る割合が高い。 

⇒景観効果や心理的効果については、高木、中低木など視認性が高い立体的な

植栽であるため、地域核の創出については、サクラなど地域のシンボルなど

となる樹種の選択など、目的に応じた樹種や植栽場所の選定が比較的柔軟に

対応可能であるためと考えられる。 

■ひろばの芝生化 

・コミュニティ形成効果について、効果があったと実感されている割合が他の事

業メニューよりも高い。 

⇒地域住民が集う場所での実施事例が多いことから、緑化を契機にコミュニテ

ィ形成が促進されたと考えられる。 

■校園庭の芝生化 

・環境効果、環境学習効果、教育環境向上効果について、効果があったと実感さ

れている割合が他の事業メニューよりも高い。 

⇒環境効果については、砂埃の軽減や面積規模が大きいため地表面温度の低下

などの効果を実感されているため、環境学習効果や教育環境向上効果につい

ては、利用者である園児・児童・生徒の様子を間近で確認できることなどか

ら実感されていることが考えられる。 

■駐車場緑化 

・景観効果については効果を実感されている割合がやや高いが、その他の効果に

ついては他の事業メニューと比較して相対的に低い。 

⇒利用者が限定されることや公開性が低いことなどから、他の事業メニューと

比較して効果を実感しづらいことが考えられる。 

■その他 

・一般緑化と併せてひろばや校園庭の芝生化を実施した場合、それぞれ単独で実

施した場合と比較して効果の実感が高くなる傾向がある。 

■地域別全体 

・事業全体での傾向で見られた景観効果、心理的効果について効果があっ

たと実感されている割合が高く、防災効果が低いという傾向については、

地域差は見られない。 

・都市部を抱える神戸、阪神南、阪神北、東播磨地域では、特に環境効果、

景観効果、環境学習効果、教育環境向上効果についてその他の地域より

も効果があったと実感されている割合が高い。 

⇒緑が少ない都市部において、緑化によって緑を感じたりふれあえたり

する機会が増えることで、効果の実感が高く発現していることがうか

がえる。 

■各地域の特長 

・東播磨地域では、すべての項目において効果があったと実感している割

合が最も高い。 

・神戸、淡路、丹波地域では、教育環境向上効果について、効果があった

と実感している割合が他の地域と比較して相対的に低い。 

・西播磨地域では、景観効果について、効果があったと実感している割合

が他の地域と比較して相対的に低い。 

 

■住民団体 

・景観効果や地域核の創出について、効果があったと実感されている割

合が高い。 

⇒まちなかの景観形成や地域の魅力づくりに貢献していると考えら

れる。 

■学校園関連団体 

・環境学習効果、教育環境向上効果について、効果があったと実感され

ている割合が他の実施主体と比較して突出して高い。 

⇒事業実施の目的に即した効果を、期待どおり実感されていると考え

られる。 

・コミュニティ形成効果について、効果があったと実感されている割合

がやや低い。 

⇒一部事例でみられる地域との連携によるコミュニティ形成効果の

発現は先進事例であり、事業実施者（学校等）としては、子ども達

のための教育環境の向上が第一目標として考えられていることが

うかがえる。 

■民間事業者 

・環境効果、防災効果、心理的効果、地域核の創出について、効果があ

ったと実感している割合が、他の実施主体と比較して高い。 

⇒地域貢献という事業実施の目的に即した効果を、期待通り実感され

ていると考えられる。 

■住民団体（ボランティア等） 

・コミュニティ形成効果について、効果があったと実感している割合が

高い。 

⇒緑化を目的に集まった地域住民やボランティア等で組織される団

体が多いことから、緑化を契機に団体メンバー間や来訪者との交流

が促進されたと考えられる。 
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実感されている効果【事業メニュー別】 一般緑化(N=146)
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校園庭芝生化(N=35)
駐車場芝生化(N=49)
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※各効果の分類ごとの満点（3点×3問×サンプル数）に対する得点率。
※合計サンプル数が10件未満の事業メニューは分析の対象から除外した。
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実感されている効果【事業者種別】

住民団体(N=188) 住民団体（ボランティア等）(N=37)
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※各効果の分類ごとの満点（3点×3問×サンプル数）に対する得点率。
※「その他」は、公園等の緑化ボランティア、その他実行委員会、等。
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