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1.   効果検証計算 

1.1 これまでの検討経緯 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2 現地観測結果とシミュレーション結果の比較 
現段階では、波浪や出水があった場合、干潟の沖側では堆積傾向が見られ、汀線付近においても堆積傾向が確認された。例えば、河川出水と高波浪が同時に作用した場合と、今回観測された期間Ⅱの 4/24～4/25 にかけての波浪

と出水の地形変化を比較した。その結果、波浪条件や出水条件はシミュレーションと現地で同じ条件ではないが、全体的の侵食と堆積の傾向は概ね一致していた。このことから、波浪と河川出水による海岸全体の侵食堆積の現象をシミ

ュレーション結果は概ね再現していたと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.2 河川出水と波浪が同時作用する場合の侵食堆積図の比較（左：現地調査（4/9～25）、右：シミュレーション結果（第 3 回委員会提示）） 

 

唐船山から SSW 方向に伸びる砂州の DL+0m コンターに沿った形で堆積傾向が

見られた。これは 4/24 に来襲したと考えられる波高 1.4m の比較的大きい波や

4/25 の河川出水の影響と考えられる。 
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堆積傾向が見られる範囲 

資料-３ 

期間Ⅱ（4/9～4/25）のイベント 

・砂面変動計測期間 ： 16 日間 

・波浪（波浪推算値） ： 最大有義波高 1.4m（4/24） 

・河川水位（木津） ： 1.74m（最高水位） （4/25） 

シミュレーション（河川出水＋高波浪）のイベント条件 

・計算期間 ： 3 日間 

・波浪条件 ： 有義波高 1.63m 

・河川水位（木津） ： 4.89m（最高水位） 

・その他 ： 河川水位ピークから 12 時間後に波浪作用 

単位：m 

●冬季調査及び追加調査の結果、ぬかるみ分布の新たな発生は見られなかったため、シミュレーション

によるぬかるみ発生現象の再現計算は行わないこととした。 

図- 1.1 第 3 回委員会以降の検討経緯（第 3 回委員会資料４の抜粋） 

＜実施フローの修正＞ 

①シミュレーション結果と現地観測結果との定性比較（河川出水＋高波浪）  

⇒ 地形変化の傾向についての整合性確認  

②ぬかるみ発生原因を踏まえた効果検証計算ケース設定 

③対策工の効果検証 

④対策工の基本方針 

対策工の効果検証と基本方針 
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1.3 個別対策案の検討 
ぬかるみ発生場所毎に、対策工の考え方と期待される効果を整理し、個別対策案を整理した。整理結果は表- 1.1 に示すとおりである。 

 

表- 1.1(1) 対策の考え方と期待される効果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ぬかるみ発生場所
ぬかるみ発生に寄
与する外力

個別対策の考え方と期待される効果 個別対策案

トラフへの土砂の堆積と固
定化

潮汐・小波浪
・海底地形を平坦化してバートラフを解消。
・現地砂よりも粒度の大きい砂で覆砂。
→細粒土が堆積しにくい地形の形成。

浚渫・覆砂（南北約100m×東西
約300m）

海岸への直接供給 河川流

河川出水時に唐船山沖から東に回る流れを、
強制的に沖側へ流下させる。
→河川から海水浴場への土砂の直接流入を
抑制。

導流堤250m設置（唐船山南）

T突堤による東西方向流れ
分断と滞留域の形成

潮汐・波浪
T突堤を境とする東西方向の流れを促進。
→海水浴場エリアでの土砂の堆積を抑制。

T突堤改良（縦部撤去、全撤去）

潮汐、小波浪

干潟テラスでの土砂の再浮上場所を、より沖
側で発生するようにコントロール。
→干潟テラスでの流れの変化による海岸への
土砂輸送量の抑制。

潜堤を設置

潮汐、小波浪
構造物による土砂供給経路の遮断。
→干潟テラスでの流れの変化と、構造体によ
る海岸への土砂輸送の抑制。

防波堤を設置

唐船山東側～T突堤
西側（海水浴場エリ
ア）

干潟テラスに堆積した土砂
が再浮上して海水浴エリア
へ移動・堆積

ぬかるみ発生要因

唐船山西側
排水路による堆積域の形
成

潮汐、河川流
排水路上下流側に形成される滞留域を解消。
→排水路上下流での土砂堆積を抑制。

排水路100m撤去

排水路の上下流側に滞留域

が形成され、ここに河川水中

の細粒分が堆積し、ぬかるみ

が発生。

河川流（出水、平水）

波向SSE

河川出水によって海水浴場範

囲に泥が輸送されて堆積

河川流（出水、平水）

河川出水による泥が干潟テラスに堆積。

（概ねDL+0.0m～‐1.5mに堆積多）

潮流、小波浪による堆積泥の再

浮上と、海岸への輸送・堆積。

特に、トラフ部に堆積。

波向SSE

排水路の上下流側に滞留域

が形成され、ここに河川水中

の細粒分が堆積し、ぬかるみ

が発生。

河川流（出水、平水）

波向SSE

河川出水によって海水浴場範

囲に泥が輸送されて堆積

河川流（出水、平水）

河川出水による泥が干潟テラスに堆積。

（概ねDL+0.0m～‐1.5mに堆積多）

潮流、小波浪による堆積泥の再

浮上と、海岸への輸送・堆積。

特に、トラフ部に堆積。

波向SSE
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表- 1.1(2) 対策の考え方と期待される効果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ぬかるみ発生場所
ぬかるみ発生に寄
与する外力

個別対策の考え方 個別対策案

T突堤による東西方向流れ
の分断と滞留域の形成

潮汐、波浪
T突堤を境とする東西方向の流れを促進。
→T突堤構造物周辺での局所的な土砂の堆積
を抑制。

T突堤改良（縦部撤去、全撤去）

潮汐、小波浪

干潟テラスでの土砂の再浮上場所を、より沖
側で発生するようにコントロール。
→干潟テラスでの流れの変化による海岸への
土砂輸送量の抑制。

潜堤を設置

潮汐、小波浪
構造物による土砂供給経路の遮断。
→干潟テラスでの流れの変化と、構造体によ
る海岸への土砂移動の遮断。

防波堤を設置。

T突堤による東西方向流れ
の分断と滞留域の形成

潮汐、波浪
T突堤を境とする東西方向の流れを促進。
→T突堤～東防砂堤間での土砂の堆積を抑
制。

T突堤改良（縦部撤去、全撤去）

海岸への直接供給、干潟
堆積泥の輸送

河川流

河川出水時に唐船山沖から東に回る流れを、
強制的に沖側へ流下させる。
→T突堤西側海岸部への土砂の直接流入、干
潟堆積泥の輸送を抑制。

導流堤250m設置（唐船山南）

潮汐、波浪

干潟テラスでの土砂の再浮上場所を、より沖
側で発生するようにコントロール。
→干潟テラスでの流れの変化による海岸への
土砂輸送量の抑制。

潜堤を設置

潮汐、波浪
構造物による土砂供給経路の遮断。
→干潟テラスでの流れの変化と、構造体によ
る海岸への土砂移動の遮断。

防波堤を設置

T突堤東側～東防砂
堤

干潟テラスに堆積した土砂
が再浮上して海水浴エリア
へ移動・堆積

ぬかるみ発生要因

T突堤周り

干潟テラスに堆積した土砂
が再浮上して海水浴エリア
へ移動・堆積

波向SSE

海岸付近に輸送された泥は、T突堤背後に向

かう潮流や海浜流によって輸送され、T突堤背

後の滞留域に堆積

潮流、小波浪による堆積泥の

再浮上と海岸への輸送

河川出水による泥が干潟テラスに堆積。

（概ねDL+0.0m～‐1.5mに堆積多）

波向SSE

海岸付近に輸送された泥は、T突堤背後、東防砂堤

に向かう海浜流や潮流、岸沖方向に発生する海浜流

によって輸送され、T突堤背後や東防砂堤付近に堆

積。また、出水時に海岸へ直接流入して堆積。

潮流、小波浪による堆積泥

の再浮上と海岸への輸送

河川出水による泥が干潟テラスに堆積。

（概ねDL+0.0m～‐1.5mに堆積多）

波向SSE

海岸付近に輸送された泥は、T突堤背後に向

かう潮流や海浜流によって輸送され、T突堤背

後の滞留域に堆積

潮流、小波浪による堆積泥の

再浮上と海岸への輸送

河川出水による泥が干潟テラスに堆積。

（概ねDL+0.0m～‐1.5mに堆積多）

波向SSE

海岸付近に輸送された泥は、T突堤背後、東防砂堤

に向かう海浜流や潮流、岸沖方向に発生する海浜流

によって輸送され、T突堤背後や東防砂堤付近に堆

積。また、出水時に海岸へ直接流入して堆積。

潮流、小波浪による堆積泥

の再浮上と海岸への輸送

河川出水による泥が干潟テラスに堆積。

（概ねDL+0.0m～‐1.5mに堆積多）
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1.4 効果検証計算の考え方 
平成 24 年にぬかるみ発生が確認されて以降、平成 25 年 9 月までの調査結果より、唐船海岸におけるぬかるみは自然に消滅することなく存在している状況である。また、唐船山西側や T 突堤背後の深いぬかるみも消滅することなく、

存在している。現状のぬかるみへの対処方法としては、まずはぬかるみを除去することが必要であり、「浚渫」が必要となる。また、浚渫によって形成された窪地を現地砂で埋め戻しても、潮流や波浪によって現況と同様のバートラフが形成

される可能性が高く、現状と同様の細粒土が堆積して抜けにくい環境になると考えられる。したがって、高波浪作用時の移動限界粒径程度の粗い砂で「覆砂」することで、現地地形の安定性を向上させるとともに、現状のトラフを解消する

ために覆砂後の地形を平坦化する必要がある。 

以上より、ぬかるみ対策の基本対策として、「浚渫＋覆砂」を設定する。また、前節で整理した個別対策案は、基本対策にさらなる効果を得るための付加対策として位置付ける。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.3 効果検証計算の考え方 

 

(図- 1.5 参照） 

(図- 1.5 参照） 

(図- 1.4 参照） 

基本対策 付加対策

浚渫＋覆砂

無 し

導流堤250m設置

排水路100m撤去

T突堤縦部撤去

T突堤全撤去

効果検証計算ケース＋

※唐船山西側、T突堤背後、T
突堤東側～東防砂堤の点在
する個別のぬかるみも含む

No.0　「浚渫＋覆砂」のみ

No.2　「浚渫＋覆砂」＋「排水路100m撤去」

No.1　「浚渫＋覆砂」＋「導流堤250m設置」

No.3　「浚渫＋覆砂」＋「T突堤縦部撤去」

No.4　「浚渫＋覆砂」＋「T突堤全撤去」

潜堤設置

防波堤設置

広域に潜堤を設置する必要があることや、波浪諸元により堆積泥の再浮上の場
所は変化すること、潮流による再浮上に対する効果が期待できないことを踏ま
え、現実的ではないと考えられることから、効果検証は行わない。

構造物により海岸へ輸送される土砂をある程度抑制可能と考えられるが、海岸
部が閉鎖的になり、水質悪化が懸念されることや、これに伴う周辺のアマモ生
育への影響が考えられ、現実的ではないと考えられることから、効果検証は行
わない。

×

×

外力の設定

・潮流（海岸での土砂輸送に対する最も影響が
大きいため）
・高波浪（覆砂の移動を把握するため）

・河川出水（出水に対する効果を把握するため）
・潮流（海岸での土砂輸送に対する最も影響が
大きいため）

・潮流（海岸での土砂輸送に対する最も影響が
大きいため）
・高波浪（覆砂の移動を把握するため）

・潮流（海岸での土砂輸送に対する最も影響が
大きいため）
・高波浪（覆砂の移動を把握するため）

・潮流（海岸での土砂輸送に対する最も影響が
大きいため）
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図- 1.4 河川出水時の濁りの拡散と流速ベクトル図（2011/9/4 9：00）から見た導流堤延長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.5 防波堤、潜堤の設置による対策場所イメージ 

 

 

 

 

 

 

 

→閉鎖性が強くなり、水質悪化

が懸念される。 

→波浪低減による土砂輸送の低減は一定

の条件に限られ、効果が期待できない。 

防波堤の設置 

（海岸への細粒土の輸送を遮断） 

潜堤の設置 

⇒沖側で砕波させて細粒土の輸送を抑制 

唐船山南からT突堤に向かう河

川流によって海岸へ土砂が直

接輸送されている。 

250m の導流堤を設置 
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2013/8/5～8/6 

表- 1.2 効果検証計算条件一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

計算条件概要

対象期間 潮汐条件 河川条件 波浪条件

0 浚渫・覆砂（粗砂） 平水時、平常時（イベントなし）+高波浪 1昼夜+4時間程度 M2+S2 低水流量13.2m3/s
流入SS：水質調査結果より設定

H1/3=1.63m

T1/3=4.7s

1 浚渫・覆砂（粗砂）＋導流堤設置
河川出水+平水時・平常時（H23.9.3～
14）

11日間程度 M2+S2
高水流量→低水流量：木津H-Q

流入SS：Qs=10-7Q2 なし

2 浚渫・覆砂（粗砂）＋排水路撤去 平水時、平常時（イベントなし）+高波浪 1昼夜+4時間程度 M2+S2 低水流量13.2m3/s
流入SS：水質調査結果より設定

H1/3=1.63m

T1/3=4.7s

3 浚渫・覆砂（粗砂）＋T突堤縦部撤去 平水時、平常時（イベントなし）+高波浪 1昼夜+4時間程度 M2+S2 低水流量13.2m3/s
流入SS：水質調査結果より設定

H1/3=1.63m

T1/3=4.7s

4 浚渫・覆砂（粗砂）＋T突堤全撤去 平水時、平常時（イベントなし）+高波浪 1昼夜+4時間程度 M2+S2 低水流量13.2m3/s
流入SS：水質調査結果より設定

H1/3=1.63m

T1/3=4.7s

T突堤全撤去後の地形は簡易手法

による汀線形状を設定する

対策効果検証
（本対策）

区分 No 計算対象外力 備考対策内容

2013/8/5～8/6 

300m 

100m 

覆砂範囲 

2013/8/5～8/6 

300m 

100m 

覆砂範囲 

T 突堤縦部撤去 

2013/8/5～8/6 

300m 

100m 

覆砂範囲

T 突堤全部撤去 

排水路撤去延長 100m 

排水路 

0         200m 

覆砂範囲の詳細設定 

実施済み 

No.2 

No.3 No.4 

覆砂範囲の詳細設定 

実施済み 

No.0 

導流堤設置

No.1 

300m 

100m 

覆砂範囲 

覆砂範囲

300m 

100m 

覆砂範囲の詳細設定 

実施済み 
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1.5 効果検証結果 
1.5.1 浚渫・覆砂のみ（No.0） 

浚渫・覆砂による地形は、現在実施済みの暫定工事を拡張するように、T 突堤西側の範囲について覆砂を実施

することとし、浚渫後の地盤高は DL+1.0m を基点として、DL+0.6m まで 1:100 の勾配とした。そこから沖側に向けて

一定水深とし、第 2 バーと捉えられる位置まで浚渫・覆砂を行うものとした。なお、覆砂粒径は中央粒径 0.6mm とした。

設定した地形は図- 1.6 に示すとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.6 浚渫・覆砂による地形条件の設定（左：現況、右：浚渫・覆砂後） 

 

浚渫・覆砂及び排水路撤去による侵食堆積の変化は図- 1.7 に示すとおりである。これより、海水浴場範囲では堆

積域が大きく減少し、唐船山西側の排水路周りにおいても、現況の堆積域が下流側へ拡散している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.7 浚渫・覆砂による侵食堆積分布の比較（左：現況、右：浚渫・覆砂） 

 

浚渫・覆砂による土砂収支の比較は図- 1.8 に示すとおりであり、海岸部のブロック②-1、-2 では、堆積量はほと

んど変わらないが、浚渫・覆砂範囲のブロック②-3においては、堆積量が減少しており、対策効果が見られた。また、

干潟テラスのブロック③において堆積量が減少する。一方で、唐船山西側のブロック①では堆積量がやや増加して

おり、これは覆砂による地形変化が流動場に影響したものと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.8 浚渫・覆砂による土砂収支の比較（左：現況、右：浚渫・覆砂） 

 

また、高波浪作用時の侵食堆積分布、土砂収支は図- 1.9 に示すとおりであり、高波浪による侵食傾向は小さくな

っている。これは覆砂による地盤高の変化が影響しているものと考えられる。粒度については、代表粒径 0.7mm より

もやや小さい 0.6mm を覆砂範囲のみに設定しているが、覆砂材の流出はほとんど見られず、移動しているのは粒

径の細かい粒子のみであった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.9 浚渫・覆砂（Ｎｏ．0）における高波浪時の侵食堆積分布と土砂収支の比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

‐150.0 

‐100.0 

‐50.0 

0.0 

現況 No.0 現況 No.0 現況 No.0

ブロック②‐1 ブロック②‐2 ブロック②‐3

侵
食

量
(m

3 )

0.7mm 0.03mm 0.002mm
0.0 

50.0 

100.0 

150.0 
現況 No.0 現況 No.0 現況 No.0

ブロック②‐1 ブロック②‐2 ブロック②‐3

堆
積

量
(m

3 )

0.7mm 0.03mm 0.002mm

‐60.0 

‐50.0 

‐40.0 

‐30.0 

‐20.0 

‐10.0 

0.0 

現況 No.0

ブロック①

侵
食

量
(m

3 )

0.7mm 0.03mm 0.002mm
0.0 

10.0 

20.0 

30.0 

40.0 

50.0 

60.0 
現況 No.0

ブロック①

堆
積

量
(m

3 )

0.7mm 0.03mm 0.002mm

‐600.0 

‐500.0 

‐400.0 

‐300.0 

‐200.0 

‐100.0 

0.0 

現況 No.0

ブロック③

侵
食

量
(m

3 )

0.7mm 0.03mm 0.002mm
0.0 

100.0 

200.0 

300.0 

400.0 

500.0 

600.0 
現況 No.0

ブロック③

堆
積

量
(m

3 )

0.7mm 0.03mm 0.002mm

+0

‐800.0 
‐700.0 
‐600.0 
‐500.0 
‐400.0 
‐300.0 
‐200.0 
‐100.0 

0.0 

現況 No.0 現況 No.0

ブロック②‐1 ブロック②‐2

侵
食

量
(m

3 )

0.7mm 0.03mm 0.002mm
0.0 

100.0 
200.0 
300.0 
400.0 
500.0 
600.0 
700.0 
800.0 

現況 No.0 現況 No.0

ブロック②‐1 ブロック②‐2

堆
積

量
(m

3 )

0.7mm 0.03mm 0.002mm

î ü

S

Ä à Â

S

S

S

ä Ë

â

T: J Z q K V 2L2 R 10R 2 8
E: ì D 9 ì 5

R
e

i

T :J Z q K V2 L2 R1 0R 29
E:ì D 9 ì7

Ä à Â T :J Z q K V 2L2R 1 0R 30

E : ì D 9 ì7

Ô~
A s

ä Ë

15

1

1
1

1

1

1

4

3

2

10

2 0

10

1 5

15

1 0

15

10

15

10

5
X s [J [

X s[ J [

H =6 .1 60

C o

H = 5. 45 2

H = 5. 565

H =5 .6 73

H= 5. 65 7

TF9

TF 8

TF7

TF6

TF5
Co

C o

C o

I L

C o

C o

C o

I L

C o

C o

Co

C o

4

Co

IL

C o

IL

IL

p [ SU

IL

I L
IL

I L

I L

v 1

S1

p [S

~

M
M

M
~~

ø

ø

T: J Z q K V 2 k2R 1 0R 31
E: ì D 9 ì8

As

A s

v 1
v 1

A-A5 6R2

A-A5 6R1

A-A55 R

A-A5 4R

A-A53 R

A-A5 2R

B-BP

B-B55 -1

A-A5 2

A-A4 9

A-A48

A-A46

A-A44
A-A42

A-A40
A-A3 9

A-A38
A-A37

A-A35 A-A3 4 A-A32

A-A51

A-A50

A-A4 7

A-A4 5

A- A4 3 A-A4 1

A-A3 6
A-A3 3

X

Y

5200 5400 5600 5800 6000 6200 6400

-141400

-141200

-141000

-140800

-140600

-140400

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2

Dep.(m)

 単位：m 

覆砂による地形変化によって海水浴
場範囲では堆積が減少 

î ü

S

Ä à Â

S

S

S

ä Ë

â

T :J Z q K V2 L2R 1 0R 28
E :ì D9 ì 5

R
e

i

T: J Z q K V 2 L2R 10 R2 9
E :ì D9 ì 7

Ä à Â T: J Z q K V2L 2R 10R 30

E: ì D 9 ì7

Ô ~
As

ä Ë

15

1

1
1

1

1

1

4

3

2

10

20

10

15

1 51 0

15

1 0

15

10

5
X s [J [

X s [J [

H = 6.1 60

Co

H = 5. 452

H = 5. 565

H =5 .6 73

H= 5. 65 7

T F9

TF 8

TF7

TF6

TF5
Co

C o

C o

I L

C o

C o

C o

I L

Co

Co

C o

C o

4

Co

IL

C o

IL

I L

p [SU

IL

I L
I L

IL

IL

v 1

S1

p [S

~

M
M

M
~~

ø

ø

T:J Z qK V2 k2R 10 R 31
E:ì D 9 ì8

As

A s

v 1
v 1

A-A56 R2

A-A56 R1

A-A5 5R

A-A5 4 R

A-A5 3R

A-A52 R

B-BP

B-B5 5-1

A-A5 2

A-A4 9

A-A48

A-A4 6

A-A4 4
A-A42

A-A40
A-A39

A-A3 8
A-A3 7

A-A3 5 A-A34 A-A32

A-A51

A-A50

A-A47

A-A45

A-A43 A-A4 1

A-A36
A-A3 3

X

Y

5200 5400 5600 5800 6000 6200 6400

-141400

-141200

-141000

-140800

-140600

-140400

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2

Dep.(m)

覆砂 

【浚渫・覆砂の効果】 

浚渫・覆砂により、ブロック②-1 土砂の堆積量はやや減少する程度であるが、海岸部での土砂の堆積

域は変化し、海水浴場を含む浚渫・覆砂範囲では堆積が減少する効果が得られた。なお、唐船海岸西

側のブロック①では覆砂による流動場の変化の影響により、堆積量がやや増える傾向が見られた。 

以上より、海岸の土砂堆積に対する効果が期待され、1 年確率波相当の高波浪による覆砂材の流出

も見られない。 

 単位：m 

覆砂材の移動はわずかで
あり、ほとんど移動しない。 

侵食範囲は現況よりも小さくなる。地盤高
の変化が影響したものと考えられる。 
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1.5.2 浚渫・覆砂及び導流堤設置（No.1） 

導流堤設置による河川出水時による SS 負荷の変化について、現況との比較を行った。 

出水時の SS 分布は図- 1.10 に示すとおりであり、導流堤の設置によって、東方向への SS の拡散が沖側へ移動

し、海岸への SS 輸送量が減少していることが分かる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.10 導流堤設置による出水時の SS 分布の比較（左：現況、右：導流堤設置） 

 

 

 

河川出水による侵食堆積分布を比較すると、図- 1.11 のとおりであり、導流堤による河川流の流下促進によって

河道内での堆積、海岸部への土砂の輸送・堆積が減少しており、導流堤の効果が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.11 導流堤設置による出水時の侵食堆積分布の比較（左：現況、右：導流堤設置） 

 

唐船海岸における土砂収支を４つのブロックに区切って整理すると、図- 1.12 のとおりである。 

唐船海岸の T 突堤の東西海岸のブロック②-1、-2 では、導流堤の設置により、粒径の小さい粒子（代表粒径

0.002mm）の堆積が減少するが、海水浴場範囲ブロック②-3 では、土砂堆積量は現況よりもやや増加すると予測さ

れた。これは、導流堤東側（海水浴場側）で流速の減少が発生し、導流堤先端部よりも沖側海域に浮遊する細粒土

が半日周期の潮流によって岸側へ戻ってくるためと考えられる。一方、ブロック①、③は細粒化傾向が見られ、河川

流が沖に向かって流れやすくなったためと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.12 導流堤設置による出水時の土砂収支の比較 
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また、計算初期の条件は異なるが、出水後の平水時における 1 潮汐間の土砂収支と現況計算結果（1 昼夜）の土

砂収支の比較は図- 1.13 に示すとおりである。全てのブロックにおいて堆積量は増加傾向であり、増加する土砂の

性状は粒径がより細かい粒子（代表粒径 0.002mm）が増加すると考えられる。これは、唐船山南に設置された導流

堤によって東西に流れる海岸近くの潮流が現況よりも弱くなるためと考えられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.13 導流堤設置による 1 潮汐間の土砂収支の比較 

 

 

 

 

 

 

1.5.3 浚渫・覆砂及び排水路撤去（No.2） 

浚渫・覆砂による地形及び覆砂中央粒径は、No.0 と同様に設定した。排水路 100m 撤去後の地形は図- 1.14 に

示すとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.14 排水路撤去後の地形 

 

侵食堆積分布の変化は、図- 1.15 に示すとおりである。これより、覆砂を行った海水浴場範囲では堆積がほとん

ど見られず、覆砂域の周辺に堆積域が見られる。また、排水路周辺の堆積域が下流側に拡散しており、その影響

が唐船山の東側に広がったため、覆砂域の沖側で堆積が増加したものと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.15 浚渫・覆砂及び排水路撤去による侵食堆積分布の変化（左：現況、右：浚渫・覆砂+排水路撤去） 

 

土砂収支の変化は、図- 1.16 に示すとおりであり、ブロック②-1 では堆積量が減少している。また、ブロック①では

排水路の撤去によって、侵食量が増加しているが、それ以上に堆積量が増加している。これは、もともとの地形が隅

角部を形成していることが、排水路の撤去効果が見られない要因と考えられる。浚渫・覆砂範囲のブロック②-3 で

は、堆積量の減少が見られ、浚渫・覆砂の効果が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.16 浚渫・覆砂及び排水路撤去による土砂収支の比較 
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覆砂による地形変化によって海水浴
場範囲では堆積が減少 

【導流堤建設の効果】 

出水時における海岸部への堆積量は減少傾向となり、一定の効果が見られるが、通常の潮汐作用

下では、堆積量が増加する。これは、唐船山から東側がより閉鎖的になったためと考えられる。 

以上より、潮流作用時には堆積量が増加するため、河川出水に対する効果は一時的となる。 

堆積増加 
堆積増加 

堆積増加 

堆積減少 

堆積増加 

排水路撤去後、周辺の河

床高と同じ高さに設定 

排水路撤去後は下流側に堆積侵食
域が見られるようになる。 

【浚渫・覆砂＋排水路撤去の効果】 

浚渫・覆砂により、ブロック②-1 での海岸部への土砂の堆積量は減少し、海水浴場エリアでも

堆積量が減少する効果が得られた。排水路撤去後は、ブロック①の堆積傾向は大きくなり、排水

路撤去による効果は期待できない。 

 単位：m 
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②-3（浚渫・覆砂範囲）

堆積減少 
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②-3（浚渫・覆砂範囲）
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1.5.4 浚渫・覆砂及び T 突堤縦部撤去（No.3） 

浚渫・覆砂による地形及び覆砂中央粒径は、No.0 と同様に設定し、T 突堤形状は縦部のみ撤去した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.17 浚渫・覆砂及び T 突堤全撤去による地形条件の設定（左：現況、右：浚渫・覆砂＋T 突堤縦部撤去） 

 

侵食堆積図の比較は図- 1.18 に示すとおりである。これより、海水浴場範囲では堆積域が大きく減少し、唐船山

西側の排水路周りにおいても、現況の堆積域が下流側へ拡散している。この他、T 突堤縦部を撤去したことによっ

て、T 突堤付近の堆積域が減少する。これは、T 突堤を境とする東西方向の流れが改善されたことによって、T 突堤

背後の堆積傾向が解消されたものと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.18 浚渫・覆砂と T 突堤縦部撤去による侵食堆積分布の変化（左：現況、右：浚渫・覆砂+T 突堤縦部撤去） 

 

 

 

 

 

浚渫・覆砂及び T 突堤縦部撤去による土砂収支の比較は図- 1.19 に示すとおりであり、T 突堤西側（ブロック②

-1）、T 突堤東側（ブロック②-2）への堆積量の減少が見られる。また、浚渫・覆砂範囲のブロック②-3 においても堆

積量は減少しており、対策効果が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.19 浚渫・覆砂及び T 突堤縦部撤去による土砂収支の比較（左：現況、右：浚渫・覆砂+T 突堤縦部撤去） 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.5.5 浚渫・覆砂及び T 突堤全撤去（No.4） 

浚渫・覆砂は No.0、3 と同様の方法とし、汀線形状については、T 突堤を全撤去することから、安定な汀線形状を

簡易手法により設定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.20 浚渫・覆砂及び T 突堤全撤去による地形条件の設定（左：現況、右：浚渫・覆砂＋T 突堤全撤去） 

 

侵食堆積図の比較は図- 1.21 に示すとおりである。これより、No.0、3 と同様に、海水浴場範囲では堆積域が大き
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覆砂による地形変化によって海水浴
場範囲では堆積が減少 

T 突堤縦部撤去による堆積域の解消 

【浚渫・覆砂＋Ｔ突堤縦部撤去の効果】 

浚渫・覆砂により、ブロック②-1 の海岸部への土砂の堆積量は減少し、海水浴場をエリアの堆積量も減少

する効果が得られた。また、T 突堤背後の縦部周辺の堆積傾向は解消される。以上より、海岸域の土砂堆積

に対する効果が期待され、1 年確率波相当の高波浪による覆砂材の流出も見られない。 
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く減少し、唐船山西側の排水路周りにおいても、現況の堆積域が下流側へ拡散している。この他、T 突堤を全撤去

したことにより、海岸における沿岸方向の流れが促進され、T 突堤周りの堆積傾向が解消されたと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.21 浚渫・覆砂と T 突堤全撤去による侵食堆積図の比較（左：現況、右：浚渫・覆砂+T 突堤全撤去） 

 

浚渫・覆砂及び T 突堤全撤去による土砂収支の比較は図- 1.22 に示すとおりであり、No.0、3 と同様に覆砂による

T 突堤西側（ブロック②-1）への堆積量の減少と、これに伴う T 突堤東側（ブロック②-2）への堆積量の減少が見られ

た。浚渫・覆砂範囲のブロック②-3 においても、堆積量の減少が見られ、対策による効果が見られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.22 浚渫・覆砂及び T 突堤全撤去による土砂収支の比較（左：現況、右：浚渫・覆砂+T 突堤全撤去） 

 

 

 

 

 

 

 

1.5.6 対策ケース間の比較 

対策ケース間での土砂収支の比較結果は、図- 1.23 に示すとおりであり、No.1 の導流堤設置により全体的に堆

積量が増加する可能性がある。ブロック①では、No.0 において、堆積量が最も小さくなる傾向が見られた。ブロック

②-1 では No. 3,4 の堆積量が少ないが、浚渫・覆砂エリアのブロック②-3 に注目すると、堆積量の差は小さくなり、

差が見られなくなる。また、ブロック②-2 においては堆積量にほとんど差が見られない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図- 1.23 1 昼夜潮汐作用前後における土砂収支の比較 
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 単位：m 

T 突堤全撤去による堆積域の解消

【効果検証結果のまとめ】 

 （浚渫・覆砂 No.0）浚渫・覆砂によって、海水浴場エリアの堆積量は減少する。高波浪による覆砂

材の流出はほとんど見られない。 

 （導流堤設置 No.1）導流堤の設置により、唐船山西側から東防砂堤までの海岸部での堆積量は

減少するが、干潟テラスでは細粒化すると考えられた。これは、河川流が沖合へ流れる傾向が強

くなることで、より細かい土砂が干潟域に沈降堆積する傾向が強くなるためと考えられる。また、平

常時の潮汐作用下では、全てのブロックで堆積量が増加する可能性があり、唐船山から T 突堤に

おける流速の低下が生じたためと考えられる。 

 （浚渫・覆砂+排水路撤去 No.2）浚渫・覆砂によって、海水浴場エリアの堆積量は No.0 よりも減少

するが、ケース間での差は小さい。高波浪による覆砂材の流出はほとんど見られない。また、唐船

山西側の排水路撤去による改善効果はほとんど見られない。 

 （浚渫・覆砂+ T 突堤縦部撤去 No.3）浚渫・覆砂によって、海水浴場エリアの堆積量は No.0 よりも

減少し、T突堤縦部周辺の堆積傾向の改善効果は見られるが、ケース間での効果の差は小さい。

 （浚渫・覆砂+T 突堤全撤去 No.4）浚渫・覆砂によって、海水浴場エリアの堆積量は No.0 よりも減

少し、T 突堤周辺の堆積傾向の改善効果は No.0、3 よりも見られるが、ケース間での効果の差は

小さい。 

【浚渫・覆砂＋Ｔ突堤全撤去の効果】 

浚渫・覆砂により、ブロック②-1 の海岸部への土砂の堆積は減少し、海水浴場エリアにおいても堆積量

が減少する効果が得られた。また、T 突堤周りの堆積傾向は解消される。Ｔ突堤全撤去後は、将来的には

汀線が後退すると考えられるので、海水浴場の利用面での課題が生じる。以上より、海岸域の土砂堆積に

対する効果が期待され、1 年確率波相当の高波浪による覆砂材の流出も見られない。 
●浚渫・覆砂のみ実施する場合が、最も現実的と考えられる。 

覆砂による地形変化によって海水浴
場範囲では堆積が減少 

堆積減少 
堆積増加 

No.0 浚渫・覆砂のみ 

No.1 浚渫・覆砂＋導流堤設置 

No.2 浚渫・覆砂＋排水路撤去 

No.3 浚渫・覆砂＋T 突堤縦部撤去 

No.4 浚渫・覆砂＋T 突堤全撤去 

 

①

②-1 

③

②-2 

②-3（浚渫・覆砂範囲）

 

① 

②-1 

③ 

②-2 

②-3（浚渫・覆砂範囲） 
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2.   対策工の基本方針 

 

シミュレーション結果による堆積侵食量や周辺環境への影響等を踏まえ、対策工の比較検討を行った。比較結果は表- 2.1 に示すとおりであり、基本対策ケースである「浚渫・覆砂」は海水浴場範囲への堆積域が減少し、効果的である。

また、覆砂材も高波浪に対してほとんど流出することは無いものと考えられた。付加対策ケースについては、海水浴場範囲への土砂堆積を抑制する効果は、基本対策ケースと比較して小さいと考えられ、構造物の設置・撤去などの対策

の必要性は低いと判断された。したがって、本対策として、「浚渫・覆砂」が選定される。 

 

表- 2.1 対策工の比較 

  

基本対策ケース

縦部撤去 全撤去

イメージ

効果
（シミュレー
ション結果）

海水浴場範囲での堆積域が減少し、対策効果が期待される。1
年確率波相当の高波浪による覆砂材の流出もほとんど見られな
い。

出水時における海岸部への堆積量は減少傾向と
なり、一定の効果が見られるが、通常の潮汐作用
下では、海岸部への土砂堆積量が増加する。これ
は、唐船山から東側がより閉鎖的になったためと考
えられる。

海水浴範囲への堆積域は減少し、対策効果が期
待されるが、唐船海岸西側では排水路撤去による
効果は期待できず、堆積量は増える傾向となる。

Ｔ突堤縦部撤去により、T突堤背後の局所的な堆
積は減少する。また、浚渫・覆砂によって海水浴場
範囲への堆積域は減少する。ただし、Ｔ突堤縦部を
撤去しない場合と比べて、得られる効果は小さい。

Ｔ突堤全撤去により、T突堤周辺の局所的な土砂は減
少する。また、浚渫・覆砂によって海水浴範囲の堆積域
も減少する。ただし、Ｔ突堤全撤去をしない場合と比べ
て、得られる効果は小さい。

工法の特徴

浚渫は、吸引圧送機を用いる。薄層で浚渫が可能であり、濁りの
発生が抑えられる。含泥率50%以上の高濃度浚渫が可能である
ことから、排泥池の容量を抑えられる。
覆砂は、水深が浅いため、陸上からの施工となる。覆砂後は地
形を平坦化するための均しが必要である。
上図の青色箇所にて既に同様の工事を実施しており、実績があ
る。

導流堤捨石天端高は、施工時の仮設道を考慮し、
HWL以上とする。
水深が浅いため、陸側から仮設道を敷設し、導流
堤を構築する必要がある。

導流堤の背後はすでに砂により埋まっているため、
背後より陸上機械により撤去する。

水深が浅いため、仮設道を敷設して突堤を撤去す
る必要がある。
二重矢板構造であるため、矢板撤去については、
水中切断が必要になる。

水深が浅いため、仮設道を敷設して突堤を撤去する必
要がある。
二重矢板構造であるため、矢板撤去については、水中
切断が必要になる。

周辺環境へ
の影響

対策後もほぼ現地形が維持されるので、周辺のアマモへの影響
は少ないと考えられる。

海岸部の潮流の変化による水質の変化、土砂堆
積量の増加によって、水底質環境の悪化が懸念さ
れる。

唐船山西側の上流から土砂が流下し、堆積量は増
加する可能性があり、潮干狩り場やシラウオ漁など
の漁場環境の変化が懸念される。

東西方向の潮流が変化するが、アマモ生育環境へ
の影響については少ないと考えられる

・T突堤全撤去により、将来の汀線形状は変化すると考
えられ、海水浴場の利用への影響が懸念される。
・東西方向の潮流が変化するが、アマモ生育環境への
影響については少ないと考えられる

評価 ○ × × △ △

排水路撤去

付加対策ケース

対策工 T突堤改良
導流堤設置

浚渫・覆砂
※点在するぬかるみの浚渫・覆砂も含む


